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PrŽsentation 

Dans une communication faite ˆ  lÕoccasion dÕun colloque annuel de lÕAssociation des 

musŽes amŽricains, Nelson Goodman pose la question suivante : Ç vous trouvez ma 

comparaison entre le musŽe et un endroit pour les individus mentalement dŽrangŽs tirŽe par 

les cheveux ? Mais o•  exceptŽ dans ces deux sortes dÕinstitution, pouvez-vous vous attendre ˆ  

trouver quelquÕun debout, immobile, les yeux rivŽs sur un mur alors que rien ne se passe ? È. 

Le probl•me que se pose Nelson Goodman est celui de lÕadŽquation entre le dispositif musŽal 

et la mission des musŽes : favoriser lÕexpŽrience esthŽtique ou, dÕune mani•re gŽnŽrale, 

Ç lÕamŽlioration de la connaissance et la crŽation des univers dans lesquels nous vivons È1. 

Lˆ  o•  Nelson Goodman fait une lŽg•re erreur de calcul est quÕil existe une pratique similaire 

rŽpandue en dehors des musŽes et des h™pitaux psychiatriques. Cette situation qui nÕaurait 

pas manquŽ dÕŽtonner lÕami martien de Nelson Goodman a lieu lorsquÕun groupe dÕindividus 

se rŽunit dans une salle assombrie pour Žcouter un autre individu parler et contempler un 

carrŽ lumineux o•  il semble ne rien se passer non plus. On retrouve donc ce genre de 

probl•me dans Ç lÕusage rŽpandu et persistant de transparents illisibles È2. Cette coutume, a 

priori assez frŽquente, est une des erreurs typiques quÕanalyse Christian Morel dans sa 

Ç sociologie des erreurs radicales et persistantes È qui pourrait nous fournir des pistes tout ˆ  

fait convaincante pour comprendre lÕabsurditŽ de tels actes. Christian Morel ne parle pas 

dÕÏ uvres dÕart et de musŽes mais dÕaccidents et dÕerreurs de rŽalisation dont il sŽlectionne 

quatorze cas typiques. 

 

Cas 1. Le commandant de bord et son copilote arr•tent le seul rŽacteur qui fonctionnait 

normalement ; 

Cas 2. Pour une raison technique, alors que la piste est en vue, les pilotes retardent plus 

dÕune heure lÕatterrissage de lÕappareil qui sÕŽcrase par manque de carburant ; 

Cas 3. Alors que leurs routes ne se croisaient pas le pŽtrolier Sea Star se dŽtourne, barre 

la route au pŽtrolier Horta Barbosa, qui le heurte ; 

Cas 4. LÕexplosion de la navette Challenger, lancŽe contre la recommandation des 

ingŽnieurs ; 

Cas 5. LÕusage rŽpandu et persistant de transparents illisibles ; 

                                                
1 Nelson Goodman et Catherine Elgin, EsthŽtique et connaissance, p. 74. 
2 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 39. 



 3 

Cas 6. Une universitŽ dÕentreprise allemande qui devient un organisme de formation 

externe ; 

Cas 7. Une rŽforme des entretiens dÕapprŽciation qui aboutit ˆ  lÕinverse du but 

recherchŽ ; 

Cas 8. Des enqu•tes dÕopinion interne fondŽes sur des Žchantillons sans valeur ; 

Cas 9. Des brochures illisibles et inutiles ; 

Cas 10.Ç Les quatre membres de la famille Žtaient satisfaits du repos sur la terrasse de 

leur ranch, mais lÕimpŽratif surplombant de faire quelque chose les a conduits ˆ  

aller exactement ˆ  lÕopposŽ de leurs dŽsirs È3 : La promenade ˆ  Abilene ; 

Cas 11.Les copropriŽtaires dÕune tour choisissent un syst•me absurde de fermeture du 

parking ; 

Cas 12.Pour lutter contre le bricolage, les copropriŽtaires dÕun immeuble choisissent de 

ne fermer quÕun seul des deux acc•s ; 

Cas 13.Une montre analogique aux aiguilles invisibles ; 

Cas 14.Les pharaons Žgyptiens prennent toutes les dispositions pour sÕassurer la vie 

Žternelle et la perdent.4 

Christian Morel analyse ces cas ˆ  travers une thŽorie sociologique, plus prŽcisŽment 

celle de la rationalitŽ limitŽe que les divers courants dans les sciences sociales ont baptisŽe : 

Ç rationalitŽ subjective (Simon, Boudon), rationalitŽ procŽdurale (Simon), heuristique de la 

chose en relief ou disponible (Tversky et Kahneman) È5. Il distingue ensuite trois origines 

distinctes et emm•lŽes aux sources des dŽcisions absurdes : lÕorigine cognitive, lÕorigine 

collective et lÕorigine tŽlŽologique. Je mÕattarderais dans un premier temps sur les deux 

premi•res parties du livre concernant la mise en place dÕune intelligibilitŽ des bonnes raisons 

de ces erreurs absurdes, cÕest-ˆ -dire les pi•ges cognitifs que se construisent les acteurs. Dans 

un second temps, je traiterais la derni•re partie de Les dŽcisions absurdes concernant 

lÕanalyse tŽlŽologique des dŽcisions absurdes car elle concerne un probl•me sŽmantique et 

logique pouvant rencontrer les questions soulevŽes par lÕanalyse des ŽnoncŽs conditionnels et 

leur usage prŽdictif. Je mettrais donc de c™tŽ lÕanalyse sociologique qui dŽcoule 

principalement dÕune application classique de lÕindividualisme mŽthodologique adaptŽe aux 

conflits dÕintŽr•ts et de rationalitŽs de rŽfŽrence dans les procŽdures complexes de dŽcision. 

                                                
3 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 312. 
4 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 23-64. 
5 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 182-183. 
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En dÕautres termes, lÕerreur radicale et persistante dŽcoule dÕun nÏ ud qui se forme suite ˆ  

lÕaccumulation des divergences des rationalitŽs de rŽfŽrence des protagonistes conduisant 

gŽnŽralement ˆ  un Žchec lors dÕune rŽsolution par compromis tacites. A partir de ce sch•me, 

Christian Morel construit une syntaxe de lÕerreur constituŽe de trois acteurs (le manager, 

lÕexpert et le candide)6 ayant cinq actions possibles (produire, demander, suivre, •tre absent, 

sÕopposer)7. Nous verrons par la suite que lÕanalyse collective rejoint la perte du sens 

accompagnant le dŽcalage entre le rŽsultat partiel et la finalitŽ initiale. Une fois cela compris 

et laissŽ ˆ  la sociologie de lÕerreur, la dimension tŽlŽologique de lÕerreur intŽresse bien plus la 

philosophie de la connaissance. 

Les sentiers de lÕerreur  radicale 

Lorsque je dis : Ç jÕai pris la dŽcision de faire une promenade parce que je nÕarrive pas 

ˆ  me concentrer È, on peut comprendre le terme Ç dŽcision È de deux fa•ons : soit comme un 

rŽsultat (quoi : la promenade), soit comme le processus amenant un rŽsultat (pourquoi : la 

raison, sÕaŽrer un peu les neurones). 

Par exemple, lorsque lÕon dit Ç cÕest une bonne dŽcision È ce qui est comprŽhensible 

cÕest bien plus la prise de position (Ç avoir pris une dŽcision È) dont le raisonnement reste 

cachŽ, facultatif ou absent. LÕimportant est de prendre la dŽcision et non pas dÕen conna”tre 

les raisons comme si la dŽcision Žtait un objet fini et clos et non surtout pas une construction 

cachant avant une multiplicitŽ de motifs. Il existe de nombreux cas communs o•  la 

destination de la dŽcision est la seule chose qui ait de lÕimportance dans le discours, ce qui 

permet souvent ˆ  des individus ayant des objectifs et des intŽr•ts diffŽrents de coopŽrer et de 

prendre une m•me dŽcision. 

Le second sens, qui comprend la dŽcision comme un raisonnement se centre sur 

lÕaction m•me de la dŽcision, passe souvent superflu, posant trop de cartes sur la table mais 

sa comprŽhension est capitale pour les actes qui Žchappent ˆ  la fluiditŽ du monde ordinaire et 

quotidien. Il est rare dÕavoir besoin de savoir pourquoi on prend la dŽcision de boire du thŽ 

plut™t que du cafŽ au petit-dŽjeuner alors que lÕon peut se demander pourquoi Rodia 

Raskolnikov dŽcide de tuer la vieille usuri•re et cÕest sur ce besoin impŽrieux de comprendre 

lÕencha”nement des dŽcisions du roman de Dosto•evsky que se forme toute la densitŽ de sa 

littŽralitŽ. Comprendre une dŽcision, ce nÕest pas lÕaccepter et tout lÕenjeux des thŽories de 

                                                
6 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 191-194. 
7 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 194-196. 
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lÕerreur se place dans le creux de cette absence inaper•ue au quotidien mais fondamentale 

pour rŽvŽler la nature fondamentalement absurde de certaines dŽcisions. 

Ce qui est entendu par absurde prend un sens bien prŽcis : Ç jÕappellerai dŽcision 

absurde dÕun individu ou dÕun groupe son action radicale et persistante contre le but quÕil 

veut atteindre, dans le cadre de la rationalitŽ de rŽfŽrence de cet individu ou de ce groupe È8. 

Ainsi Christian Morel cherche ˆ  nous fournir les clefs pour comprendre les dŽcisions qui de 

lÕextŽrieur semblent dÕautant plus absurdes quÕelles entra”nent des consŽquences parfois 

catastrophiques (la fusŽe, les avions et les bateaux). Si la radicalitŽ de lÕerreur nÕest que 

proportionnelle au risque engagŽ, cÕest la persistance qui signe vŽritablement lÕabsurditŽ de la 

dŽcision. Le lancement dÕune fusŽe aux joints dŽfectueux nÕest pas un processus ŽphŽm•re 

mais un travail de coopŽration, de prŽparation et de concertation de plusieurs annŽes. Si la 

pratique des transparents nÕŽtait quÕune erreur de dŽbutant de la prŽsentation rŽtroprojetŽe, 

elle ne deviendrait pas une pratique habituelle et ˆ  la limite de la normalitŽ. Il faut donc 

mettre de c™tŽ toutes les Ç petites È erreurs mŽdiocres lesquelles ne concernent que les failles 

ponctuelles comme les fautes dÕinattention ou les processus dont lÕŽchec change 

immŽdiatement les prochaines occurrences du processus lui-m•me. 

Dans les cas dÕaccidents dÕavion, il faut par exemple faire la diffŽrence entre les deux 

types dÕaccidents. Dans les accidents consŽquents ˆ  une dŽcision absurde, on peut citer le cas 

o•  les pilotes se focalisent pendant de longues et fatales dizaines de minutes sur lÕŽtat des 

trains dÕatterrissage alors que leur prioritŽ devrait •tre lÕatterrissage et le niveau dÕessence 

tr•s bas. De ce genre de cas o•  les pilotes ont persistŽ, il faut distinguer les cas o•  un grain de 

sable provoque lÕencha”nement comme dans lÕexemple o•  le pilote dit Ç off È alors quÕil 

pensait Ç on È lors de la vŽrification prŽparatoire au dŽcollage dÕun indicateur thermique et 

que de cette simple fraction de seconde suivra un crash. 

Pour expliquer la dimension cognitive des dŽcisions absurdes, Christian Morel utilise 

la notion de Ç bricolage cognitif È, sortes de pi•ges mentaux issus de constructions 

Žnonciatifs. Dans la tradition de lÕindividualisme mŽthodologique, il ne met pas en doute la 

soliditŽ de la construction mais bien plus la prŽsence dÕŽlŽments instables ou douteux9. 

Fid•le ˆ  sa dŽmarche de classification des mŽcanismes, Christian Morel dŽnombre 

quatre types de mŽcanismes mentaux : 

                                                
8 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p. 65. 
9 Pour plus de prŽcisions se reporter aux Žtudes de sociologie de lÕerreur de Raymond 

Boudon : LÕidŽologie (1986) et LÕart de se persuader (1990). 
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1. Ç Le premier type de mŽcanisme mental consiste ˆ  concevoir une solution par 

proximitŽ dans le temps de la cause prŽsumŽe et de lÕeffet, ou par similitude 

entre la cause prŽsumŽe et lÕeffet, ou par pure imitation. È 

2.  Ç Le deuxi•me type de mŽcanisme mental consiste ˆ  dissocier les Žtapes ou les 

dimensions ; et ˆ  ne considŽrer que la premi•re Žtape ou la premi• re 

dimension. On peut lÕappeler raisonnement non consŽquentialiste. È 

3. Ç Le troisi•me type de mŽcanisme mental consiste ˆ  considŽrer comme non 

alŽatoire un phŽnom•ne qui est alŽatoire. È 

4. Ç Le quatri•me type de mŽcanisme mental consiste ˆ  prendre un raccourci. È10 

Ces quatre mŽcanismes se retrouvent ˆ  lÕoeuvre dans tous les types de raisonnement et 

m•me dans les rŽflexions dÕorigine scientifique o•  lÕon pourrait croire que la rigueur 

analytique prŽvient de lÕerreur. Cependant, on peut aussi se demander si lÕomniprŽsence des 

raccourcis, des Žclairs de lÕintuition nÕont pas une bonne raison dÕexister et de perdurer dans 

le raisonnement humain, qui malgrŽ quelques errements, alimente nos existences dÕun stock 

incalculable de connaissances. On peut faire une synth•se supplŽmentaire en proposant de 

ranger ces quatre mŽcanismes sous lÕŽtiquette des inductions ratŽes. Mais alors comment 

faire la part entre bonne construction mentale et une mauvaise conduisant aux Žchecs et aux 

erreurs. Dans les cas que prend Christian Morel, lÕabsurditŽ de la dŽcision devient Žvidente ˆ  

partir du moment o•  lÕon compare lÕobjectif et le rŽsultat mais quÕen est-il des objectifs sans 

rŽsultat matŽriel ? Peut-on relier le probl•me de la dŽcision ̂  celui de la pensŽe ? La pensŽe 

absurde, comme les idŽologies lorsquÕelles deviennent rigides, peut se comprendre sous le 

regard des petits ratŽs du raisonnement inductif. LÕinterrogation se porte bien plus sur les 

grandes constructions ayant une rŽsistance telle quÕelles aboutissent ˆ  un rŽsultat, ˆ  un 

Ždifice, ˆ  un accident qui seront des produits de la dŽcision absurde dÕautant plus difficile ˆ  

dŽfaire que leur prŽsence fournit une Žvidence supplŽmentaire ˆ  la rationalitŽ apparente et 

implicite qui sert dÕhistoire et dÕessai ˆ  la dŽcision. 

Action et contrefa•on 

LÕanalyse a posteriori par les acteurs nous conduit donc ˆ  la dimension tŽlŽologique 

des dŽcisions absurdes. Le raisonnement tŽlŽologique est dÕautant plus important quÕil est le 

principal appui de la persistance et de lÕauto-lŽgitimation des dŽcisions absurdes. Ainsi si on 

peut comprendre que lÕorigine des transparents illisibles se constitue par un raccourci dans un 

                                                
10 Christian Morel, Les dŽcisions absurdes, p.154-162. 
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raisonnement qui oublie que les personnes lisant un transparent sont dÕautant plus ŽloignŽes 

de lÕŽcran que le transparent est agrandi, parall• lement ˆ  cela se construit une tradition, une 

coutume qui fait des transparents un support de lecture pour lÕintervenant et lui seulement. 

Mais dans cette finalitŽ du transparent, on ne peut toujours pas invoquer une rationalitŽ 

basique comme la rationalitŽ Žconomique o•  il serait moins onŽreux en argent et en matŽriel 

ˆ  un intervenant dÕutiliser de simples feuilles de papier pour conduire un exposŽ. Si lÕon reste 

dans la typologie wŽberienne, on assiste bien lˆ  du passage dÕune rationalitŽ dŽfectueuse ˆ  

une tradition qui prend la forme dÕune coutume : Ç une r•gle sans garantie extŽrieure que 

lÕagent observe librement, que ce soit dÕune fa•on simplement Ç machinale È, par 

Ç commoditŽ È ou pour toutes sortes dÕautres raisons, en m•me temps quÕil peut sÕattendre 

pour ces raisons ˆ  ce que les autres membres qui appartiennent au groupe la respectent 

vraisemblablement. Ainsi comprise, la coutume nÕa rien dÕÇ obligatoirement valable È [nichts 

Geltendes] : on nÕÇ exige È de personne quÕil la suive È11. La catŽgorie de la coutume permet 

dÕŽchapper (dans le cas des transparents) au paradoxe du fait que les acteurs savent 

pertinemment, pour avoir dŽjˆ  vŽcu des situations du m•me genre, quÕil existe des techniques 

pour rendre ˆ  coups sžrs un transparent illisible (petits caract•res et faibles contrastes entre le 

texte et lÕarri•re-fond). On peut aussi ajouter ˆ  cela que dans le cas des projections floues ou 

ˆ  lÕenvers, le public se donne la peine de corriger celle-ci alors que pour les transparents 

illisibles, il nÕy a aucune rŽaction. 

La transition de la raison vers la tradition est dŽjˆ  un signe de la perte du sens. Ce qui 

nous intŽresse, cÕest aussi la possibilitŽ de percevoir quÕune dŽcision est absurde avant ses 

consŽquences dŽsastreuses. En cela le probl•me de la tŽlŽologie des dŽcisions absurdes 

rejoint le probl•me de la prŽdiction et des ŽnoncŽs contrefactuels. Le probl•me est complexe 

car il ne concerne pas les ŽnoncŽs du types Ç si ... alors É  È mais Ç si É  alors É  parce que 

É  È. La justification de lÕŽnoncŽ vient se rajouter aux conditions de vŽritŽ, si on admet la 

possibilitŽ dÕune vŽrifonctionnalitŽ des ŽnoncŽs dŽcisionnels. Dans la mesure o•  le sch•me 

comprŽhensiviste fait appel ˆ  la notion de rationalitŽ de rŽfŽrence, elle engage Žgalement une 

rŽflexion sur les mondes possibles. Si, aux c™tŽs de Christian Morel, nous sommes amenŽ ˆ  

chercher les mŽcanismes cognitifs, sociaux et tŽlŽologiques cÕest bien plus parce quÕil y a un 

flottement gŽnŽral autour du sens dÕune dŽcision qui nous intrigue par son absurditŽ et ses 

consŽquences. La dŽmarche bien r™dŽe de chercher les raisons des acteurs dÕagir de la 

mani•re dont ils ont agi renferme le pi•ge de toujours pouvoir une raison pour comprendre  lˆ 

                                                
11 Max Weber, ƒconomie et sociŽtŽ (T.1 : Les catŽgories de la sociologie), p.62. 
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o•  il nÕy avait rien ˆ  comprendre et par lˆ  rendre la dŽcision absurde non pas par elle-m•me 

par le biais de notre propre regard portŽ sur elle. En menant ce type dÕinvestigation, on tend ̂  

mettre un Žcart supplŽmentaire entre un prŽtendu raisonnement Ç analytique È et un 

raisonnement Ç rudimentaire È alors que la principale diffŽrence est la capacitŽ des acteurs ˆ  

supporter un raisonnement plus ou moins lourd. LÕenjeu est de taille car il dŽplace la fronti•re 

de la responsabilitŽ des dŽcisions absurdes dans un cas cÕest le raisonnement qui est fautif et 

dans lÕautre cÕest lÕacteur incapable de raisonner correctement qui est fautif. Nous verrons par 

la suite en quoi le passage de la logique au cognitif est justement le labyrinthe dans lequel 

peut se perdre le raisonnement des acteurs prenant une dŽcision absurde. 

Prenons le cas 3, celui o•  le Sea Star barre la route ˆ  un autre bateau et provoque 

lÕaccident. Quelle est diffŽrence entre les ŽnoncŽs suivants qui peuvent •tre vrais quels que 

soient les Žtats de vŽritŽ des ŽlŽments et en fonction du sens des acteurs en interaction : 

1. Si je passe par b‰bord alors il nÕy aura pas de collision parce que la r•gle du code 

maritime est de se croiser par b‰bord. 

2. Si je passe par b‰bord alors il nÕy aura pas de collision. 

3. Si je passe par b‰bord alors il nÕy aura pas de collision parce que si rien ne 

change alors il y aura une collision. 

DÕune fa•on Žtonnante, cÕest le second ŽnoncŽ, celui qui contient le moins 

dÕinformation et de sens qui aurait ŽtŽ le moins gŽnŽrateur dÕaccident pour un capitaine de 

bateau qui serait aussi philosophe. Ce dernier nÕaurait de plus pas eu dÕaccident sÕil ne se 

demandait pas sÕil y aurait une collision ou non et donc quÕil fallait nŽcessairement prendre 

une dŽcision afin de conduire cette ŽventualitŽ. Les deux autres ŽnoncŽs contiennent trop 

dÕinformations et nŽcessitent en plus de cela une anticipation de lÕaction dÕautrui pouvant 

conduire ˆ  une rŽgression vers lÕinfini. Nous allons essayer de montrer que lÕadaptation 

tactique et la solution sur le moment valent parfois mieux que la recherche dÕun sens final. 

Dans le premier cas, cÕest bien parce quÕil existe un code maritime que le capitaine a 

pris la dŽcision de virer pour se croiser ˆ  b‰bord et non ̂  tribord. Si le capitaine pouvait 

prŽdire que le probl•me Žtait dans lÕapplication du code maritime alors il devrait remettre en 

question sa lŽgitimitŽ et se demander si ce code est Žgalement lŽgitime aux yeux de lÕautre 

capitaine. La dŽcision devient absurde parce que le capitaine ne prend pas en compte la 

possibilitŽ que lÕautre capitaine bien que possiblement respectueux des r•gles maritimes ne 

pense pas quÕil va y avoir une collision. Cet ŽnoncŽ est donc vrai a priori pour le capitaine 

que lÕon rend responsable de lÕaccident parce quÕil a pris la dŽcision de respecter un code. De 

lˆ , on peut se demander si la rŽpŽtition des accidents de ce type (collision entre deux bateaux 
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qui changent de trajectoire pour Žviter de rentrer en collision) ne vient pas du fait de 

lÕexistence dÕun code qui valide une dŽcision absurde. On peut reconna”tre ici le 

retournement du rapport entre loi et prŽdiction que fait Nelson Goodman dans Faits, fictions 

et prŽdictions. Ç Comme premi• re approximation, nous pouvons dire quÕune loi est une 

proposition vraie utilisŽe pour faire des prŽdictions. Que les lois soient employŽes pour faire 

des prŽdictions ne constitue, bien sžr, quÕune simple lapalissade, et je ne prŽtends pas quÕil 

sÕagisse lˆ  dÕune nouveautŽ. Je veux seulement mettre en relief lÕidŽe humienne selon 

laquelle ce nÕest pas parce quÕune proposition est une loi quÕon lÕutilise pour effectuer une 

prŽdiction, mais cÕest parce quÕelle est utilisŽe pour faire une prŽdiction quÕon lÕappelle 

loi È12. Et cÕest bien lÕerreur de faire un raisonnement non-humien qui conduit les capitaines 

de bateaux ˆ  construire leur raisonnement sur une loi et ˆ  en faire une prŽdiction (Ç alors il 

nÕy aura pas de collision È) qui les conduit ˆ  provoquer eux-m•mes leur accident alors que 

lÕŽnoncŽ dŽcisionnel reposant sur une justification traditionnelle est vrai dans lÕidŽal du 

respect de la tradition. 

Le troisi•me ŽnoncŽ ressemble au probl•me de lÕembouteillage. Les informations sur 

le trafic routier annonce quÕil y aura un embouteillage ˆ  telle heure et tous ceux qui ont 

entendu le bulletin partent plus t™t pour Žviter lÕembouteillage ce qui a pour seul effet de 

dŽcaler lÕembouteillage. CÕest ce quÕon appelle un effet pervers. Il existe alors deux types 

dÕindividus qui Žviteront les embouteillages et arriveront ˆ  lÕhoraire souhaitŽ. Il y a dÕabord 

ceux qui nÕont pas entendu lÕinformation et qui ont ŽchappŽ ˆ  un embouteillage parce quÕils 

ne savaient pas quÕil y en aurait un. Ensuite, les plus malins qui savent que lÕannonce 

dÕembouteillage provoquera un dŽcalage et un dŽpart prŽmaturŽ de ses coll•gues 

automobilistes. Le probl•me Žtant que par probabilitŽ, lÕautomobiliste individualiste 

mŽthodologique et futŽ aura plus de chances de tomber sur un embouteillage parce quÕil doit 

prendre en compte la probabilitŽ conditionnelle nŽgative (la probabilitŽ dÕembouteillage 

sachant que les autres automobilistes nÕanticipent pas le trafic malgrŽ lÕinformation). Le 

premier aura une probabilitŽ proche de un de ne pas subir un embouteillage alors que le 

second aura de bonnes chances dÕavoir besoin dÕune aspirine ˆ  force de se demander si oui ou 

non les autres automobilistes vont avoir le m•me raisonnement que lui. Il nÕest pas du tout 

Žvident de trouver une solution ˆ  ce dilemme et cÕest aussi ce qui crŽe sa rŽpŽtition. La 

dŽcision de partir en avance pour ne pas •tre retardŽ souligne lÕabsurditŽ purement 

tŽlŽologique qui prend comme objectif la propre solution dÕun probl•me rŽcursif. 

                                                
12 Nelson Goodman, Faits, fictions et prŽdictions, p. 43. 
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De plus le troisi•me ŽnoncŽ fait rentrer lÕintention dans la question de la vŽritŽ. 

Lorsque jÕŽnonce le troisi•me ŽnoncŽ, quelque part, jÕaffirme de mani•re sous-entendue quÕil 

ne faut pas quÕil y ait de collision. Lorsque deux personnes se croisent dans la rue et quÕil y a 

une hŽsitation parce que lÕun des deux prŽdit quÕil va y avoir une collision et lance des signes 

ˆ  lÕautre de prendre une dŽcision quant ˆ  la forme du croisement (par la droite ou par la 

gauche). SÕajoute ˆ  cela une intention qui peut ne pas aller de soit : et si je veux 

consciemment entrer en collision avec une autre personne quÕelles seraient mes chances dÕy 

arriver ? LÕambigu•tŽ du troisi•me type dÕŽnonciation de la situation peut •tre rŽvŽlŽ par la 

nŽcessitŽ une prŽcision (Ç si rien ne change È) lorsque lÕon passe de Ç parce quÕil va y avoir 

une collision, si je passe par b‰bord alors il nÕy aura pas de collision È ˆ  Ç si je passe par 

b‰bord alors il nÕy aura pas de collision parce quÕil y va y avoir une collision È sans quoi la 

derni•re version de lÕŽnoncŽ dŽcisionnel sonne bizarrement. Cette implicite qui se manifeste 

lorsque lÕon change la place des composantes montre justement lÕinterrogation qui peut 

provoquer lÕaccident du m•me type que celui du Sea Star. 

LÕignorance de la condition Ç si il ne se passe rien È retire une donnŽe de lÕŽquation et 

limite au m•me titre que lÕŽnoncŽ 2 ̂  un calcul probabiliste directe dans un tableau avec deux 

issues et deux actions. CÕest en cela que dÕun point de vue tactique elle est bŽnŽfique alors 

que la troisi•me forme rajoute une r•gle supplŽmentaire quÕil faut prendre en compte pour 

faire la dŽcision. Si le capitaine avait pu se demander et sÕil se passait quelque chose ce qui 

permettrait de traduire lÕŽnoncŽ de la mani•re suivante : Ç si je passe par b‰bord alors si il se 

passe quelque chose alors il nÕy aura pas de collision È. Seulement son second conditionnel 

imbriquŽ est la source de lÕerreur parce quÕil est indŽcidable. En provoquant une rŽaction trop 

tardive, il provoque un accident qui nÕaurait pas eu lieu si le capitaine Žtait psychorigide et 

passait systŽmatiquement ˆ  b‰bord quelle que soit la possibilitŽ dÕun accident. En rŽalitŽ la 

dŽcision est auto-rŽalisatrice car le Ç il se passe quelque chose È nÕest pas le fait de prendre la 

dŽcision mais de provoquer un accident ce qui donne lÕŽnoncŽ Žtrange Ç si (si je passe par 

b‰bord alors il nÕy aura pas de collision) alors il y aura une collision È vrai dans les faits, 

termes ˆ  termes et ˆ  lÕorigine de la dŽcision absurde. Selon cette analyse, on retrouve 

Žgalement que la stupiditŽ peut parfois avoir des vertus ŽpistŽmiques et pratiques13. Comme 

le souligne Christian Morel si le capitaine avait ŽtŽ compl•tement fou ou ivre mort alors il y 

aurait sans doute eu aucun accident mais cela met Žgalement en Žchec son explication de la 

                                                
13 Catherine Z. Elgin, LÕefficacitŽ ŽpistŽmique de la stupiditŽ in Nelson Goodman et 

Catherine Z. Elgin, Reconceptions en philosophie, p. 145-164. 
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substitution du raisonnement analytique par un raisonnement rudimentaire car ici cÕest le 

second qui est paradoxalement moins risquŽ. 

Je peux vouloir rentrer en collision et faire un pas ˆ  gauche, mais je peux aussi ne pas 

vouloir rentrer en collision et faire un pas ˆ  gauche et rentrer dans les deux cas en collision. 

Ces deux dŽcisions sont des dŽcisions absurdes seulement leur raison est diffŽrente. Pour 

rŽutiliser les mots de Christian Morel, la premi•re souffre dÕun Ç dysfonctionnement lors de 

la dŽfinition de lÕobjectif È (un esprit un peu trop tourmentŽ) et la seconde dÕune Ç absence de 

contr™le de conformitŽ È (ne pas vŽrifier que lÕintention de lÕautre est aussi dŽpendante de 

notre propre intention). Le danger face ˆ  lÕabsence dÕobjectif prŽcis est alors de trouver une 

excuse absolue et dŽconnectŽe de la rŽalitŽ aux acteurs qui pourraient expliquer toutes leurs 

dŽcisions. Une telle erreur ŽpistŽmique est lisible dans les premi•res thŽories de la magie 

faisant des Ç croyants È des primitifs sous-dŽveloppŽs alors quÕils avaient de bonnes raisons 

de croire ˆ  la rŽalitŽ de leurs pratiques. Il nÕest pas non exclu la possibilitŽ que certaines 

absurditŽs soient provoquŽes par un aveuglement mais avant de nous interroger sur celle 

dÕautrui il est prŽfŽrable de dŽnicher les dŽcisions absurdes qui font partie de notre propre 

syst•me de rŽfŽrence. 

Conclusion 

En dŽfinitive, lÕanalyse des dŽcisions et par extension des dŽcisions absurdes recouvre 

le probl•me de lÕimpensŽe. Peut-on rŽellement reconstruire a posteriori ces raisonnements 

qui nous semblent si Žtranges ? Il me semble que cÕest lˆ  la limite de lÕanalyse ˆ  trois 

dimension dŽveloppŽe par Christian Morel. Son analyse tente de faire rentrer les dŽcisions 

absurdes dans les cadres normaux de la rationalitŽ. Le schŽma quÕil construit ne nous offre 

pas la perspective nŽcessaire pour comprendre ces petits dŽcalages hors champs qui 

sÕinsinuent sous les yeux des acteurs non pas sous la forme dÕŽvidences ou de petits ratŽs 

mais lÕombre crŽe par les architectures de pensŽes que nous partageons tous d•s lors que nous 

utilisons des syst•mes symboliques. Comme il est montrŽ dans lÕanalyse de Christian Morel, 

bon nombre de dŽcisions ont lieu lorsque les acteurs pensent •tre sur un sentier battu alors 

quÕen vŽritŽ ils sont bien ŽgarŽs, on peut se demander si cette mŽtaphore ne peut pas se 

retourner contre les cadres dÕanalyse trop classiques. LÕouvrage garde quand m•me le mŽrite 

de fournir une multitude de petits exemples et de cas de dŽcisions absurdes avec lesquels se 

tissent une explication classique du courant de lÕindividualisme mŽthodologique. 

CÕest ˆ  la fois le dŽfaut et la qualitŽ que je lui attribuerais, de ne pas sortir des sentiers 

battus ou de ne pas montrer que lÕanalyse est sur le bon chemin. DÕun c™tŽ, Les dŽcisions 
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absurdes sont un formidable exemple dÕanalyse typique de ce courant sociologique, mais de 

lÕautre rive, on ne voit pas trop comment Ç guŽrir È de ces dŽcisions aux consŽquences 

parfois redoutables. Le probl•me est sans doute que les dŽcisions absurdes sont inŽpuisables 

et quÕil sera toujours possible dÕen trouver de nouvelles raisons et cÕest bien aussi un 

dilemme qui concerne les sciences humaines en gŽnŽral. Parmi les quelques objets basiques 

et fondamentaux comme la famille, la ville, la connaissance, la science, lÕŽpistŽmologie des 

sciences humaines et sociales se retrouvent face au probl•me de savoir sÕil est possible 

dÕarr•ter ou de cl™turer le stock de connaissances sur un sujet prŽcis. La prolifŽration des 

sens, des programmes et des paradigmes tendent ˆ  dissoudre la possibilitŽ de reconna”tre un 

raisonnement absurde. CÕest sur ce flottement du sens que se font les fronti•res entre les 

diffŽrents courants faisant passer de lÕabsurditŽ ˆ  la rationalitŽ selon le point dÕobservation. 

La contrainte du Ç parce que È faisant de la justification un crit•re de scientificitŽ dans 

lÕexplication des faits comprenant une interprŽtation est loin dÕavoir trouver une solution. 

Plut™t que dÕenvisager le probl•me du point de vue de la contrefactualitŽ, il faudrait alors se 

demander ˆ  quel point lÕanalyse contrefait au moyen de son action propre lÕaction originale. 

Quoi de plus absurdes pour les sciences humaines et sociales que de rendre de moins en 

moins intelligible le monde social ˆ  chaque nouvelle analyse, thŽorie ou mani•re de voir ? Si 

les sciences humaines veulent pouvoir garder un statut ŽpistŽmologique acceptant le 

pluralisme alors elles doivent Žgalement sÕaccompagner dÕune rŽflexion sur la notion de 

monde possible et leur cohŽrence pour se prŽvenir des effets de composition jalonnant les 

sentiers de la pensŽe absurde. 
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