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Mager 2 Philosophie et sodologie des sciences sodales (Paris |1V Sorbonne)

Sens et absurditZ

Commentaire sur CLes dZisions abaurdes Ede Christian Morel



Pr Zsentation

Dans une communication faite ~ 1@ccasion d@n colloqueannué de |G\ssodation des
musZes amzricains Nelson Goodmen pose la question suivante: Cvous trouvez ma
conmparaison entre le musZe et un endroit pour les individus mentalement dZrang/s tirZe par
les cheveux ? Mais o+ exceptZ dansces deux sortes d@nditution, pouvez-vousvousattendre
trouver qudqu@n debout immobile, les yeux rivZs sur un mur alors querien ne se passe ? E
Le probleme quese pose Nelson Goodmen est celui del@dZquaion entre e dispostif muszal
et la mission des musZes: favoriser |@xpZrience esthztique ou, d@ne manisre gZnZale,
Cl@Gndioration dela connabsance et |la crZation des univers dans lesquds nousvivonsk',
L" o» Nelson Goodnen fait unelZgere erreur de calcul est qud) existe unepratiquesimilaire
rZpandueen dehors des musZes et des h™pitaux psychiatriques. Cette situation qui n@urait
pas manquZ d@onne 1@mi martien de Nelson Goodman alieu lorsqu@n groupeddndividus
se rZunit dans une salle assombrie pour Zcouter un autre individu parler et contempler un
carrZ lumineux o il semble ne rien se passer non plus On retrouve donc ce genre de
probleme dans Cl@isagerZpanduet persistant de trangarentsiillisibles E*. Cette coutume, a
priori assez frquente, est une des erreurs typiques qu@nadyse Christian Morel dans sa
Csodologie des erreurs radicales et persistantes E qui pourrait nousfoumir des pistes tout
fait convancante pour comprendre |@bsurditZ de tels actes. Christian Morel ne pale pas
d® uvres d@rt et de musZes mais d@ccidents et d@rreurs de rZalisation dontil sectionne

guéaorze castypiques.

Cas 1. Le commandant de bord et son copilote arrstent le seul rZacteur qui fondionnat
nomalement ;

Cas 2. Pour uneraison technique aors quela piste est en vue, les pilotes retardent plus
d@neheure 1Gtterrissage de |@ppaceil qui s&crase par manquede carburant ;

Cas 3. Alors queleursroutes ne se croisaient pas le pArolier Sea Star se dAoume, barre
laroute au pArolier Horta Barbosa, quile heurte;

Cas4. L@xplodon de la navette Chdlenge, lancZe contre la recommandaion des
ingZnieurs ;

Cas5. L@issgerZpanduet pasistant detrangarentsillisibles :

! Nelson Goodrren et Catherine Elgin, EsthZiqueet connassance, p. 74.
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Cas 6. Une universitZ d@ntreprise allemande qui devient un organisme de formation
externe;

Cas7. Une rAorme des entretiens d@pprZciation qui abouit ~ I@nverse du but
recherchZ;

Cas 8. Des enqrtes d@pinioninternefondZes sur des Zchantillonssansvaleur ;

Cas 9. Desbrochuresillisibles et inutiles;

Cas 10.CLes quatre membres de la famille Zaient satisfaits du repossur la terrasse de
leur ranch, mais |@mpZratif surplombantde faire qudquechose les a conduts ™
aller exactement ~ 1®@ppog deleursdzsirs B : Lapromenade” Abilene;

Cas 11 Les copropriZaires d@ine tour choisissent un systeme absurde de fermeture du
paking;

Cas 12.Pour lutter contre le bricolage, les copropriZaires d@n immeuble choisissent de
nefermer qu@n seul des deux acces:;

Cas 13.Unemontre andogiqueaux aiguillesinvisibles ;

Cas 14 Les phaaons Zgyptiens prennent toutes les dispositions pour s@ssurer la vie
Zerndle et laperdent?

Christian Morel andyse ces cas ~ travers une thZorie sodologique plus prZcisZment
celle delarationditZ limitZe queles divers courants dans les sciences sodales ont baptisZe :
CrationalitZ subjective (Simon, Boudon) rationaitZ procZdurale (Simon), heuristique de la
cho= en relief ou disponible (Tversky et Kahnaman) E. 1l distingue ensuite trois origines
distinctes et emmelZes aux sources des dZcisions absurdes: 1@rigine cognitive, |@rigine
collective et 1@rigine tAZologique Je m@ttarderais dans un premier temps sur les deux
premisres parties du livre concernant la mise en place d@neintelligibilitZ des bonnes raisons
de ces erreurs absurdes, c@st-"-dire les pie ges cognitifs quese construisent les acteurs. Dans
un second temps, je traiterais la derniere patie de Les dZcisions absurdes conaernant
|Gndyse tAZologique des dZcisions absurdes car elle conaerne un probleme sZmantique et
logiquepouvant rencontrer les questionssoulevZes par |@nayse des Znonds conditionnds et
leur ussge prddictif. Je mettrais donc de c™Z I@ndyse sociologique qui dZcoule
prindpdement d@ne application classique de |dndividudisme mZhodobgique adagptZe aux
conflits dintZrets et de rationditZs de rZ Zrence dans les procZdures complexes de dZcision.

3 Christian Morel, Les dZcisionsabaurdes, p. 312.
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En d@utres termes, 1@rreur radicale et persistante dZcoule d@n ni ud qui se forme suite
|@ccumulation des divergences des rationditZs de rAZrence des protagonistes conduisant
gZnZralement ~ un Zchec lors d@nerZsolution par compromis tacites. A partir de ce scheme,
Christian Morel condruit une syntaxe de |@rreur congituZe de trois acteurs (le manager,
|@xpert et le candide)® ayant cing actionspossibles (produire, demande, suivre, stre absent,
stpposr)’. Nous verrons pa la suite que I@nalyse collective rejoint la perte du sens
accompagnant le dZcalage entre le rZsultat patiel et lafinditZinitiale. Une fois cela compris
et laissZ” lasodologie del@rreur, ladimenson tAZologiquedel@rreur intZresse bien plusla
philosophie dela connassance.

L essentiersdel@rreur radicale

Lorsqueje dis: Cj@i pris ladZision defaire unepromenade parce queje nQ@rrive pas
" me conaentrer E, on peut comprendre le terme CdZcision E de deux fasons: soit comme un
rZsultat (quoi: la promenade), soit comme le processus amenant un rZsultat (pourquoi: la
raison, s@Zrer un peu les neurones).

Par exemple, lorsque |@n dit Cc@st une bonnedZcision E ce qui est comprzhensble
c@st bien plus la prise de postion (Cavoir pris une dZcision E) dont le raisonnament reste
cachZ, facultatif ou absent. L@mportant est de prendre la dZcision et non pas d@n conndtre
les raisonscomme s la dZcision Zait un objet fini et clos et non surtout pas une congruction
cachant avant une multiplicitZ de motifs. 1l existe de nombreux cas communs o la
destination de la dZcision est la seule choe qui ait de I@dmportance dans le discours, ce qui
permet souvent ™ des individusayant des objectifs et des intZrets diff Zrents de cooprer et de
prendre uneme me dZcision.

Le second sens, qui comprend la dZcison comme un raisonnenent se centre sur
|@¢ction meme de la dZcision, passe souvent supeflu, posant trop de cartes sur la table mais
sa comprZhension est capitale pour les actes qui Zchgppent ™ la fluiditZ du mondeordinare et
quotdien. 1l est rare d@voir besoin de savoir pourquoi on prend la dZcision de boire du thZ
plut™ que du cafZ au petit-djeuna aors que 1®n peut se demander poumuoi Rodia
Raskolnikov dZcide detuer lavieille usuriere et c@st sur ce besoin impZrieux de comprendre
|@ncha’nement des dZcisions du roman de Dostosevsky que se forme toute la densitZ de sa
littZalitZ Comprendre une dZcision, ce n@st pas |@ccepter et tout |@njeux des thZories de

® Christian Morel, Les dZcisionsabaurdes, p. 191-194.
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|@rreur se place dans le creux de cette absence ingpereue au quoidien mais fondanentale
pourrA/er lanaure fondanentalement absurde de certaines dZcisions

Ce qui est entendu par absurde prend un sens bien prZcis: Cj@ppedlerai dZision
abaurde d@n individu ou d@n groupeson action radicale et persistante contre le but qu@
veut atteindre, dansle cadre dela rationalitZ der ZZrence de cet individu ou de ce groupeE®,
Aind Christian Morel cherche” nousfoumir les clefs pour comprendre les dZcisionsqui de
|@xtZieur semblent d@utant plus absurdes qu@les entra’nent des consquences pafois
catastrophiques (la fusZe, les avions et les baeaux). Si la radicalitZ de |@rreur n@st que
proportionnéle au risqueengayZ, c@st la persistance qui signevZritablement |@bsurditZdela
dZision. Le lancement d@ne fusZe aux joints dZfectueux n@st pas un processus ZphZmere
mais un travail de coopfration, de prZparation et de concertation de pluseurs annZes. Si la
pratique des trangpaents n@ait quine erreur de dzbutant de la prZsentation rAroprojetZe,
elle ne deviendrait pas une pratique habitudle et ~ la limite de la nomalitZ 1l faut donc
mettre de c™Y toutes les Cpeites E erreurs mZdiocres lesqudles ne concernent queles failles
pondudles comme les fautes d@natention ou les processus dont I@chec change
immZdiatement les prochaines occurrences du proocessus |ui-meme.

Dansles cas d@ccidents d@vion, il faut par exemple faire la diff Zrence entre les deux
types d@ccidents. Dans|les accidents consZquents ™ unedZcision absurde, on peut citer le cas
o les pilotes se focalisent pendant de longues et fatales dizaines de minutes sur |Gtat des
trains d@tterrissage alors que leur prioritZ devrait tre |Giterrissage et le niveau d@ssence
tresbas. De ce genredecas o« les pilotes ontpersistZ, il faut distingue les casos ungrain de
sable provoquel@nchanement comme dans I@xemple o« le pilote dit Coff E alors qud
pensait Con E lors de la vZification prZparatoire au dZcollage d@n indicateur thermique et
quede cette simple fraction de secondesuivra un crash.

Pour explique la dimengon cognitive des dZcisions absurdes, Christian Morel utilise
la notion de Chbricolage cognitif E sortes de pieges mentaux issus de congructions
Znondatifs. Dans la tradition de [@ndividudisme mZthodobgique il ne met pas en dout la
soliditZ dela congruction mais bien plusla prZsence d@ Zments ingables ou douux’.

Fidele ~ sa dZmarche de classification des mZcanismes, Christian Morel dZnombre
quatre types de mZcanismes mentaux :

8 Christian Morel, Les dZcisionsabaurdes, p. 65.
® Pour plus de prZcisions se reporter aux Zudes de sodologie de |@rreur de Raymond
Boudon: L@dZologie (1986 et LAt de se persuade (1990)



1.CLe premier type de mZcanisme mental consiste = conaavoir une solution par
proximitZ dansle temps de la cause prZsumze et de |@ffet, ou par similitude
entre la cause prZsuniZe et | @ffet, ou par pure imitation. E
2. CLe deuxisme type de mZcanisme mental condste ” dissoder les Aapes ou les
dimendons; e "~ ne consdZrer que la premiere Zape ou la premiere
dimendon. On peut |@ppéder raisonnanent non consZquentialiste. E
3.CLe troisieme type de mZcanisme mental consste ~ consdZrer comme non
alZatoire un phZnomene qui est alZatoire. E
4.CLe quatieme type de mZcanisme mental condste ™ prendre un raccourci. E°
Ces quatre mZcanismes se retrouvent ™ |@euvre danstousles types de raisonnament et
meme dans les r&lexions d@rigine scientifique oe |®@n pourait croire que la rigueur
andytique pravient de I@rreur. Cependant, on peut auss se demande s [@mniprZsence des
raccourcis, des Zclairs de l@ntuition n@nt pas unebonneraison d@xister et de perdurer dans
le raisonnement humain, qui malgrZ qudques errements, alimente nos existences d@n stock
incalculable de connassances. On peut faire une synthese supplZmentaire en proposint de
range ces quare mZcanismes sous |Giquete des indudions ratZes. Mais alors comment
faire la part entre bonnecondruction mentale et une mauvase condusant aux Zchecs et aux
erreurs. Dansles cas queprend Christian Morel, |@bsurditZ dela dZcision devient Zvidente ™
partir du moment os 1®@n compare |@bjectif et le rZsultat mais qu@n est-il des objectifs sans
rZsultat matZriel ? Peut-on relier le probleme dela dZcision ™ celui de la pensZe ? La pensZe
absurde, comme les idZologies lorsqu@lles deviennent rigides, peut se comprendre sous le
regard des petits ratZs du raisonnenent indudif. L@nterrogaion se porte bien plus sur les
grandes condrudtions ayant une rZsistance telle qu@les aboutissent ~ un rZsultat, ~ un
Zifice, ~ un accident qui seront des produits de la dZcision absurde d@utant plus difficile ®
dZfaire que leur prZsence foumit une Avidence supplZmentaire ~ la rationditZ appaente et
implicite qui sert d®istoire et d@ssai ~ ladZcision.

Action et contrefason

L@ndyse a poderiori par les acteurs nouscondtt donc” la dimengon tAZologique
des dZcisionsabsurdes. Le raisonnanent t4Zologique est d@utant plusimportant qu@d est le
prindpd appui de la persistance et de |@uto-1 Zgitimation des dZcisions absurdes. Aind s on
peut comprendre quel @rigine des transparentsillisibles se conditue par un raccourci dansun

19 Christian Morel, Les dZcisionsabsurdes, p.154-162.



raisonnament qui oublie queles personnes lisant un trangarent sont d@utant plus AoignZes
de|@cran quele trangarent est agrandi, parallelement ™ cela se congtruit unetradition, une
coutume qui fait des trangparents un suppot de lecture pour @ntervenant et lui seulement.
Mais dans cette finditZ du trangparent, on ne peut toujours pas invoque une rationditZ
basique comme la rationditZ Zcononiqueoe il serait moins onZreux en argent et en matZriel
" unintervenant d@tiliser de simples feuilles de papier pourcondure unexposZ Si I®@nreste
dans la typologie wZberienng on assiste bien I~ du passage d@ne rationditZ dfectueuse
une tradition qui prend la forme d@ne coutume : Cuneregle sans garantie extZrieure que
IGgent observe librement, que ce soit d@ne fason simplement CmachinaleE par
CcommoditZ E ou pour toutes sortes d@utres raisons en meme temps qud peut sGittendre
pour ces raisons”~ ce que les autres membres qui appatiennent au groupe la respectent
vraisemblablement. Aing conprise, la couturme n@ rien d@ obligatoirement valable E [nichts
Geltendes] : on n@exige E de personnequ@ la suive E. La catZgorie dela coutume permet
d@chappe (dans le cas des trangarents) au paradoxe du fait que les acteurs savent
pertinemment, pouravoir dZ” vZcu des situations du meme genre, qu@ existe des techniques
pourrendre” coupsszrs untrangarentillisible (petits caracteres et faibles contrastes entre le
texte et |@rriere-fond). On peut aussi gjouter ~ cela quedans e cas des projectionsfloues ou
" 1@nvers, le publiic se donnela pdne de corriger celle-ci aors que pour les transparents
illisibles, il nr aaucunerZaction.

Latrandtion delaraison vers latradition est dZ” un signedela perte du sens Ce qui
nousintZesse, c@st auss la possibilitZ de percevoir qu@ne dZcision est absurde avant ses
consquences dZsastreuses. En cela le probleme de la t4Zologie des dZcisons absurdes
rejoint le probleme de la prZdiction et des ZnondZs contrefactuds. Le probleme est complexe
car il ne conaerne pas les Znonds dutypes Csi ... dlorsE EmaisCsi E aorsE parce que
E E Lajudification de |@nhon vient se rgouter aux conditions de vZitZ, s on admet la
possibilitZ d@ne vZifondionnditZ des Znondss dZcisionnds. Dans la mesure oe le scheme
comprzhensiviste fait appd ~ lanotion derationalitZ derZAZ ence, elle engage Zgdement une
rZlexion sur les mondes possibles. Si, aux c™7s de Christian Morel, noussommes amenZ
chercher les mZcanismes cognitifs, sodaux et tAZologiques cl@st bien plus parce qu@ y aun
flottement gZnZa autour du sens d@ne dZcision qui nousintrigue par son absurditZ et ses
cons/quences. La dZmarche bien r™Ze de chercher les raisons des acteurs d@gir de la

maniere dontils ont agi renferme |le piege de toujours pouvor uneraison pourcomprendre |

! Max Weber, f cononie et sod A7 (T.1: Les catZgories dela sodologie), p.62.



o* il n§ avait rien ~ comprendre et par I~ rendre la dZcision absurde non pas par elle-meme
pa le biais denotre propre regard portZ sur elle. En menant ce type ddnvestigaion, ontend "
mettre un Zecart supplmentaire entre un prAendu raisonnement CandytiqueE et un
raisonnanent Crudimentaire E alors quela prindpae diff Zence est la capacitZ des acteurs ™
suppoter un raisonnament plus ou moinslourd. L@njeu est detaille car il dZplace lafrontiere
de la responsbilitZ des dZcisions absurdes dans un cas c@st le raisonnament qui est fautif et
dans|Q@utre c@@st |@cteur incapable deraisonne correctement qui est fautif. Nousverronspar
la suite en quoi le passage de la logique au cogntif est jugement le labyrinthe dans lequd
peut se perdre |e raisonnament des acteurs prenant unedZcision absurde

Prenonsle cas 3, celui o* le Sea Star bare la route © un autre baeau et provoque
|Gecident. Quéle est diff Zrence entre les ZnoncZs suivants qui peuvent «tre vrais quds que
soient les Zats de vZritZ des AZments et en fondion du sensdes acteurs en interaction :

1.Si je passe par b%sord aorsil nQy aura pas de collision parce quelaregle du code
maritime est de se croiser par b%ord.

2.Si je passe par b%ord aors il n® aura pas de collision.

3.Si je passe par b%sord aors il nQ aura pas de collison parce que s rien ne
changealorsil y auraunecollision.

DOine fason Zonnante, c@st le second Znon?, celui qui content le moins
d@nformation et de sens qui aurait A7 le moins gZnZrateur d@ccident pour un capitaine de
bateau qui serait auss philosophe Ce dernier n@urait de plus pas eu d@ccident sQI ne se
demandat pas SQI y aurait unecollision ou non et doncqu@ fallait nZcessairement prendre
une dZcision afin de condure cette AventuditZ Les deux autres ZnoncZs contiennent trop
d@nformations et nZcessitent en plus de cela une anticipaion de 1@ction d@utrui pouvant
condure ~ une rZgression vers I@nfini. Nous allons essayer de montrer que |@daptation
tactiqueet la solution sur le moment valent pafois mieux quelarecherche d@n sensfind.

Dansle premier cas, c@st bien parce qu@ existe un code maritime quele capitaine a
pris la dZcision de virer pour se croiser ~ b%ord et non " tribord. Si le capitaine pouvat
prZdire quele probleme Zait dans|@pplication du code maritime alors il devrait remettre en
question sa | ZgitimitZ et se demander s ce code est Zgdement | Zgitime aux yeux de |Qutre
capitaine La dZcision devient absurde parce que le capitaine ne prend pas en compte la
possibilitZ que I@utre capitaine bien que possiblement respectueux des regles maritimes ne
pense pas qu@d va y avoir unecollision. Cet ZnorcZ est doncvrai a priori pour le capitaine
quel®n rend responsble del@ccident parce qud aprisladZcision derespecter un code De
I”, on peut se demande s larZpZition des accidents de ce type (collision entre deux bateaux
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qui changent de tragjectoire pour Zviter de rentrer en collision) ne vient pas du fait de
|@xistence d@n code qui valide une dZision absurde On peut reconndtre ici le
retoumement du rappott entre loi et prZdiction que fait Nelson Goodnan dans Faits, fictions
et prZdictions CComme premisre approximation, nous pouvons dire qu@ne loi est une
propostion vraie utilisZe pour faire des prZdictions Queles lois soient employZes pour faire
des prZdictionsne conditue, bien s?r, qu@Qnesimple lapalissade et je ne praendspas qu@d
s@gisse I© d@ne nouveautZ Je veux seulement mettre en relief 1@dZe hunmienne selon
laquele ce n@st pas parce qu@ne propostion est uneloi qu®n I@tilise pour effectuer une
prZdiction, mais c@st parce qu@le est utilisZe pour faire une prZiction qu®n |1@ppdle
loi E%. Et cast bien |@rreur de faire un raisonnement non-hummien qui conduit les capitaines
de bateaux ~ condruire leur raisonnanent sur uneloi et ~ en faire une prZdiction (Caors il
n® aura pas de collison E) qui les condut ~ provoque eux-memes leur accident alors que
|@honZ dZcisionné reposant sur une justification traditionnéle est vrai dans |@dZal du
respect delatradition.

Le troisieme Znonc ressemble au probleme de |@mboutillage. Les informations sur
le trafic routier annone qu@® y aura un emboutillage ™ telle heure et tous ceux qui ont
entendu le bulletin partent plus t™ pour Zviter I@mboutillage ce qui a pour seul effet de
dZcaler I@mboutillage C@st ce qu®n appdle un effet pervers. 1l existe aors deux types
d@ndividusqui Zviteront les emboutillages et arriveront ™ |Moraire souhatZ 11 y a d@bord
ceux qui n®nt pas entendu Idnformation et qui ont ZchappZ”~ un emboutillage parce quils
ne savaient pas qu@ y en aurait un. Ensuite, les plus malins qui savent que |@nnone
d@mboutillage provoquea un dZcalage et un dZpat prZmaturZ de ses collegues
automobilistes. Le probleme Zant que par probailitZ, 1Gutomohiliste individudiste
mzZhodobgiqueet futZ aura plus de chances de tomber sur un emboutillage parce qud@ doit
prendre en compte la probabilitZ conditionndle nZgaive (la probabilitZ d@mboutkillage
sachant que les autres automobilistes n@nticipent pas le trafic malgrZ I@nformation). Le
premier aura une probabilitZ proche de un de ne pas subir un emboutillage aors que le
second aura de bonnes chances d@voir besoin d@neaspirine” force de se demande s oui ou
non les autres automobilistes vont avoir le meme raisonnement quelui. Il n@st pas du tout
Zvident de trouve une solution ™ ce dilemme et c@st auss ce qui crZe sa rZpZition. La
dZcison de patir en avance pou ne pas etre retardZ souligne |@bsurditZ purement

tAZologiquequi prend comme objectif |a propre solution d@n proble me rZcursif.

12 Nelson Goodmen, Faits, fictionset przdictions p. 43.



De plus le troiseme Znond fait rentrer I@ntention dans la question de la vZitZ
Lorsquej@none le troisieme ZnonZ, quequepart, j@ffirme de maniere sousentenduequ@
nefaut pas qu@ y ait de collision. Lorsquedeux personnes se croisent danslarueet qu@ y a
unehZsitation parce que |@in des deux pradit qu@® vay avoir unecollision et lance des signes
" 1@utre de prendre une dZcision quant ~ la forme du croisement (par la droite ou pa la
gauche). S@joute ~ cela une intention qui peut ne pas aler de soit: et S je veux
congiemment entrer en collision avec uneautre personnequ@lles seraient mes chances dQy
arriver ? L@mbigwtZ du troisieme type d@nondation de la situaion peut stre rA/AZ par la
nZcessitZ uneprZcision (Csi rien ne changeb) lorsquel®n passe de Cparce qu@d vay avoir
unecollision, s je passe par b%aord aors il n@ aura pas de collisSonE "~ Cs je passe par
b%ord aors il nQy aura pas de collison parce qu@ y vay avoir unecollision E sans quoi la
derniere version de |@nhondZ dZcisionnd sonnebizarrement. Cette implicite qui se manifeste
lorsque |@n change la place des composantes montre jusement I@dnterrogaion qui peut
provoque |@ccident du meme typequecelui du Sea Str.

L &gnorance dela condition Csi il ne se passe rien E retire unedonriZe de |@quaion et
limite au meme titre quel@noncZ2 ™ un calcul probabiliste directe dans un tableau avec deux
issues et deux actions C@st en cela que d@n point de vue tactique elle est bZnZique alors
quela troisieme forme rgjoute une regle supplZmentaire qu@ faut prendre en compte pour
faire la dZcision. Si le capitaine avait pu se demande et sl se passait qudque chose ce qui
permettrait de traduire IGnond delamanisre suivante : Csi je passe par b%ord alors s il se
passe qudque chox aors il n§ aura pas de collison E Seulement son second conditionné
imbriquZ est 1a source del@rreur parce qu@ est indZcideble. En provoquant unerZaction trop
tardive, il provoqueun accident qui n@urait pas eu lieu s le capitaine Zait psychorigide et
passait systZmatiquement > b%ord quelle que soit la possibilitZ d@n accident. En rZalitZ la
dZcision est auto-rZalisatrice car le Cil se passe quelquechose En@st pas e fait deprendre la
dZcision mais de provoque un accident ce qui donnel@nond Arange Csi (S je passe par
b%ord aors il N aura pas de collision) aors il y aura une collison E vrai dans les faits,
termes ~ termes et ~ |@rigine de la dZcison absurde Selon cette andyse, on retrouve
Zgdement quela stupiditZ peut parfois avoir des vertus ZpistZmiques et pratiques™. Comme
le souligne Christian Morel s le capitaine avait AZ completement fou ou ivre mort aorsil y
aurait sans dout eu aucun accident mais cela met Zgdement en Zchec son explication de la

13 Catherine Z. Elgin, L&fficadtZ ZpistZmique de la stupiditZ in Nelson Goodmen et
Catherine Z. Elgin, Reconaeptionsen philosophie, p. 145164
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subditution du raisonnement andytique par un raisonnement rudimentaire car ici c@st le
second qui est paradoxdement moins risquZ

Je peux vouloir rentrer en collison et faire unpas™ gauche mais je peux auss ne pas
vouloir rentrer en collision et faire un pas ™ gauche et rentrer dans les deux cas en collision.
Ces deux dZcisions sont des dZcisions absurdes seulement leur raison est diff Zrente. Pour
rZutiliser les mots de Christian Morel, la premiere souffre d@n Cdysfondionnament lors de
la dZinition de|@bjectif E (un esprit un peu trop tourment?) et la seconded@neCabsence de
contr "Ye de conformitZ E (ne pas vZifier que Idntention de |@utre est auss dZpendante de
notre propre intention). Le dange face ™ 1@bsence d@bjectif prZcis est alors de trouve une
excuse absolue et dZconnetZe de la rZalitZ aux acteurs qui pouraient explique toutes leurs
dZcisions Une telle erreur ZpistZmique est lisible dans les premieres thZories de la magie
faisant des Ccroyants E des primitifs sous-dA/eloppzs alors qudls avaient de bonnes raisons
de croire ~ la rZditZ de leurs pratiques. || n@st pas non exclu la possibilitZ que certaines
absurditZs soient provoquZes par un aveuglement mais avant de nousinterroge sur celle
d@utrui il est prAZable de dzhicher les dZcisions absurdes qui font patie de notre propre
systeme derZAZrence.

Conclusion

En dZfinitive, I@ndyse des dZcisionset par extenson des dZcisions absurdes recouvre
le probleme de |I@mpensZe. Peut-on rZellement recondruire a posteriori ces raisonnanents
qui nous semblent s Aranges? Il me semble que c@st I” la limite de I@ndyse " trois
dimenson dAveloppZe par Christian Morel. Son andyse tente de faire rentrer les dZcisions
absurdes dans les cadres nomaux de la rationditZ Le schZma qu@ construit ne nousoffre
pas la pespective nZcessaire pour comprendre ces petits dZcalages hors champs qui
snsnuent sous les yeux des acteurs non pas sous la forme d@vidences ou de petits ratZs
mais |@mbre crZe par les architectures de pensZes quenouspartageonstousde s lors quenous
utilisonsdes systemes symboliques. Comme il est montrZ dans|@nayse de Christian Mordl,
bon nomrbre de dZcisions ont lieu lorsque les acteurs pensent etre sur un sentier batu alors
qu@n vZitZ ils sont bien ZgaZs, on peut se demande s cette mZaphore ne peut pas se
retoumer contre les cadres d@nayse trop classiques. L @uvrage garde quand meme le mZrite
de foumir une multitude de petits exemples et de cas de dZcisions absurdes avec lesquds se
tissent uneexplication classiquedu courant de Idndividudisme mzhodobgique

C@st " lafoisle dZFaut et laquditZ queje lui attribueais, de ne pas sortir des sentiers

batus ou de ne pas montrer quel@ndyse est sur le bon chemin. DQIN c™Z, Les dZisions
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absaurdes sont un formidable exemple d@nayse typique de ce courant sodologique mais de
|Gutre rive, on ne voit pas trop comment CguZir E de ces dZcisions aux consZquences
parfois redoutables. Le probleme est sans doute que les dZcisions absurdes sont inZpuisables
et qu@ sera toujours possible d@n trouve de nouvéles raisons et c@st bien auss un
dilemme qui concerne les sciences humeines en gZnZral. Parmi les qudques objets basiques
et fondanentaux comme la famille, la ville, la conndssance, la science, |@pistZmologie des
sciences humeines et sodales se retrouvent face au probleme de savoir sl est possible
d@rreter ou de cl ™urer le stock de connassances sur un sujet prZcis. La prolifZration des
sens des programmes et des paradigmes tendent ™ dissoudre la possibilitZ de reconndtre un
raisonnement absurde C@st sur ce flottement du sens que se font les frontieres entre les
diff Zrents courants faisant passer de |@bsurditZ " la rationditZ selon le point d®@bservation.
La contrainte du Cparce queE faisant de la justification un critere de scientificitZ dans
|@xplication des faits comprenant une interpration est loin d@voir trouve une solution.
Plut™ que d@nvisager le probleme du point de vue de la contrefactuditZ, il faudrait alors se
demande ~ qud point I@ndyse contrefait au moyen de son action propre |@ction originde.
Quoi de plus absurdes pour les sciences humaines et sodaes que de rendre de moins en
moinsinteligible le mondesoda ~ chaguenouvdle andyse, thZorie ou maniere de voir ? Si
les sciences humeines veulent pouvor gader un statut ZpistZmologique acceptant le
pluralisme alors eles doivent Zgdement s@ccompagne d@ne rA&lexion sur la notion de
monde possible et leur conZrence pour se pravenir des effets de composition jalonnant les
sentiers dela pensZe abaurde
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