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CSavwir, c'est awir unecroyance qui suit la vZitZ” latrace. E
R. Nozck, Philosophical Explanaions(1981)

Les neurosciences sont en voie de devenir la nowelle force domnante dans le
champ des sciences cognitives. Apres les espoirs de la cybenZique et de
|dntelligence artificielle, le regard scientifique se toume vers la science du neurone
pour comprendre |Gntelligence humaine et biologique On peut prendre comme
tZmoin de cette montZe |@isage croissant et |a floraison du prZ&ixe Cneuro- E” divers
espaces extZrieurs aux sciences biologiques. Ces territoires ne sont pas pouttant
vierges de toutes tentatives dinvasion, de stratZgies d@ccupaion de la pat de zones
ZpistZmiques parfois bien Zoignzs. LMisage du prZixe n@st pas univoqueet soumis
" une seule logique: certaines prAixations semblent ob4r qu® un renouvélement
rhZorique de la judification de certaines pratiques (neuro-marketing), d@utres sont
dans un rappott logique de rZactivation d@n conflit latent (neuro-psychologie) et
d@utres crZent des ponts Zonnants, qu@® faut comprendre et andyser afin de tirer
parti de ces nouvéles possibilitZs de conndssance,

C@st d@bord dansle cadre gZhZa du rappott entre neurosciences et philosophie
que sl@squisse le probleme que nous voudiions discuter. Les neurosciences en
appottant des faits et des donns scientifiques sur le fondionnenent de notre cerveau



confrontent la philosophie Zhique morale, de la conndssance, de |@sprit et aing de
suite~ impossibilitZ derester dansle regnedela spZulation pure. Certaines questions
quese posent les diff Zrentes ingtances de cette discipline sont en voie de trouve des
rZponses d4” prZsentes sous la forme d®ypoheses mais maintenant vZrifiables.
L dntrodudion de nouvesu modede comprzhenson de |dntelligence ouvre Zgd ement
de nouveles questionsgzhZaement en rappott avec la nauraitZ des comportements,
la pat de I@umenitZ du libre-arbitre etc. Entre les philosophes et les
neuroscientifiques s@st aind ouvat un espace de dialogue unetentative raisonn£ de
comprendre qudles sont les questionsdes unset des autres, qudles sont les rpongses
possibles, les modes d@rgumentation.

E c¢™ des questionsremettant en cause les proble mes de la philosophie Zhique
nousvoudiions pour notre part aborder les questions de la philosophie esthZique 11
faut donc commencer par |@xercice difficile et pZilleux : dZinir de qud point de
vue il est ici question d@sthZique Souscette Ziquete, nousentendonsle projet de
Baumgarten, la dZinition classque de l@sthZique comme Cscience de la
connassance sengble E[Baumgarten, 1958] et non pas seulement Cscience del@rt E
ou Cscience du beau E. Si IGthiquese conaentre sur les problemes dela co-existence
entre les hommes, eux-memes et les autres, |@sthZique se concentre sur les
problemes de la sensbilitZ entre les hommes et les objets du monde aussi bien la
naure queles T uvres des hommes. C@st |e terme de CsensbilitZ E qui sera le point
central de cette rZlexion. Le terme CsensbilitZ E nerenvoie pasici ~ un pur sensible
mais”~ |@ntermZdiaire entre le sensble et le rationnd. Cet usage renvoie doncplus”
uneidze d@ntuition esthZiquequ® un sentiment, postion qui est celle des esthZiques
contemporaines mais qui n@mpeche pas de posr le probleme d@n suppot
neurobiologique de cette intuition. Dans |@cart entre la sensibilitZ et la perception,
nous alons aind pouvor essayer d@valuer le projet de |@pplication des
neurosciences aux problemes esthZiques: la neuro-esthZique Peut-on rZduire la
sengbilitZ esthZique

~

une structure neuronde? Qudles en seraient les
consgquences ? Qu@st-ce qui fait la diffZrence entre une discutZe, expZience
esthZique et un simple regard, une simple Zcoute, une simple perception ? C@st en
effet dansla distinction entre la possibilitZ d@nesensbilitZ de|®@rdre du mental et la
prioritZ objective des organes sensoriels responsables de nos perceptions que se
stuent les enjeux et points de dZmarcations qui permettent un arbitrage de la
pZhZration de la neurologie dans le domeine de I@sthzique NGtant qud |Grat



embryonnadre, note travail condstera plus ~ chercher les points d@ccrochage
potentiels et les problemes que risque de rencontrer la neuro-esthZique s ele
continuedanslavoie sur laqudle elle s@ngage

|. Outils et mZthode : LOZpistZmobgie for maliste

Pour mener ~ bien cette investigation, j@mprunterais ~ D. TerrZ un outls
d@dentification que nous poutrions appdZ une unitZ formelle. Ce que nous
appdleronsunitZ formelle est I Zment atomiqueservant ~ condruire un modele que
cela soit les catastrophes de R. Thom le bruit de H. Atlan ou |®ypeacycle chez F.
Varela

TerrZ utilise |@nitZ formelle pour rendre compte des dZives de |@rgumentation
de certaines theses scientifiques lorsgue celles-ci tendent vers des questionnements et
des rZpongs mAaphysiques dZpassant le domeine de compzence du discours
d®@rigine Ce quela dZive del@rgunentation scientifiquecherche”™ mettre en valeur
ce n@st pas un reativisme ghzaisZ vis-vis de la rationditZ du discours
scientifique mais de mettre le discours scientifique en question lorsqu@ devient
doutkux par lefait desonextenson”™ desterritoires o son discours devient anomque
pa le jeu des andogies et des mAaphores. En effet, le dZ+glement du discours
scientifiquene se fait pas dans uneanarchie totale, mais se retrouvedans unecertaine
rZgularitZ tactique un meme usage des procZdZ rhoriques afin de faire valider un
point de vue hors nomes. Si les thZmatiques sont diverses, bien que toutes
catZgorisables dans des questions de mzaphysique les conditions d®@rigine et de
validaion qui rendent possible unedzive sont assez restreintes.

L@uvrage de TerrZ nousintZresse pour deux raisons D@bord cet ouvrage nous
donne un premier modele ddntruson des sciences physques modeanes dans des
problemes de philosophie comme ceux du dZerminisme ; problemes qui appaaissent
Zgdement lors de |Gnteraction entre les neurostiences et |a philosophie de |Gthique
Ensaite, elle nous foumit une m2Ahode d@ndyse basZe sur une identification du
processus de perte deraison dansles discours scientifiques examinZzs.

Le point dedzdat dinedzive versQrrationnd nZcessite deux AZments

1. une question singuliere qui semble Znigmatique Cl®rigine de
|@hergie, ce quel@ndividu aurait d@bslument singulier, ce quele temps
aurait d@rrAersible, ce quela vie aurait d@ssentiel E[TerrZ p. 61];



2. la surestimation d@ne thZorie scientifique souvent originde et °
|@rigine d@ineinvention ou d@n renouvelement disciplinare important.

Il est peut tre important de souligne immZdiatement la diff Zrence essentielle
entre les reproches qu@dressent TerrZ aux scientifiques en pleine dZive et la lecture
critiquequenoussommes entrain d@ntreprendre.

Dans |e premier cas, le probleme ZpistZmologique trouve une origine dans une
g/hzZaisation par |dntermZdiaire d@ne abgraction mAaphoiique sans fondement
judifiZ Les propos deviennent mAaphysques car ils touchent ~ des domeines qui
sont hors de portZe de la science et de sa dZmarche, ils imposent un important travail
de maaphoisation et d@ndogisme qui va au-dd”~ d@n prototypage d@ne
condrudion heurigtiqueen attente d@nereformalisation, et se transforme en vZritable
machinerie desservant une explication dZinitive, Cclef de I@xplication du monde E
[TerrZ, p. 61]. On voit I° I@mportance de la question initidle auxqudles les
scientifiques cherchent ™ rZponde sans se rendre compte que ces questions ont A7
ZcartZes du raisonnament scientifiqueparce quetrop ZoignZs de sa problZmatologie.

Dans notre cas, meme s les neurobiologistes se dZfendent de rZduire ™ outrance,
nousobservons plut™f une conaztion autour de la biologie du neurone Le rappott
entre esthZique psychologie et neurologie n@st pas une nouveautZ historique et est
prZsent du fait dela conoeption de|@bijet princdpa del@sthZique Cette intruson ne
signde pas un dZassement des rZponses que peut foumir la neurobiologie. Les
directionsqueprennent le corpusde TerrZ et e n™e empruntent doncdeux directions
fondamentalement oppoges. La podure esthzZique qu@dope Changaux n@st ni
inZdite, ni bouleversante, c@st bien plusla valeur qu@ ajoute de pa sa postion de
neurobiologiste qui lui permet de jeter un nouwveau regard sur |@ine des questions
fondanentaes dzposZe pa |(istoire de I@sthZique La neuro-esthZique ne cherche
pas " rZ-expliqua le monde mais ~ la vertu de nousfaire comprendre un certain
norrbre de processus physologiques qui ont lieu lors de|@xpZience esthZique

Meme s la neuro-esthZique ne dZive pas a priori vers |Grrationnd et ne tente
pas de rZsoudre des problZmatiques maaphysiques, elle sntroduit dans un domeine
essentiellement philosophique et c®st dorc par andogie que nous utilisons la
mzhodeformaliste pour voir comment les neurosciences recongruisent un discours
sur 1@sthique autour d@ne forme atomique le neurone Nous procZderonsaing *
une andyse ZpistZmologique " un niveau rhZorique et pragmatique: Comment les



neurobiologistes congruisent-ils un discours ? Quel usage fontils du terme Cneuro-
esthZiqueE ?

ll. La proposition neur o-esthZtique

Pour condure cette premiere recherche sur |@pplication de la neurobiologie
|@sthZique jQitiliserai surtout le point de vue du chercheur franeais Jean-Pierre
Changaux. Il me semble que celui-ci en plus d®tre le prindpd interlocuteur
francophonesur le rappott entre Zhique et neurosciences et Zgalement 1@in des
premiers” propor un discours melant connassance sur les neurones et connassance
esthZiquesur |@rt. Ce c™Z prolifique a au moins|@vantage de nousavoir habitue
sarhZorique samanisre de prZsenter sesidZes ains queses postions

Meme s Changeux nQtilise pas le terme Cneuro-esthZiqueE dans Raison et
Plaisir [Changeux, 1988] mais qu@u dzbut des annZes 2000.0n peut dire, et suivant
ses propres dires, quel®@uvrage de 1988 se place comme une prZiguration du projet
qu@® nommera pa la suite Cneuro-esthZiqueE [Changeux, 2004] Ains, ce quinous
permet d@hdure Raison et Plaisir dans notre andyse ZpistZmologique c@st |issge
qui est fait des neurosciences pour alimenter un discours esthZique Deslors, memes
le mot n@st pas pronond, |isage qud@d recouvre est le meme et nous permet dorc
d@jouter le premier texte dansla dZinition del@rgumentation dela neuro-esthique

Le rZsumZ de son intervention au College de France montre immZdiatement son
postionnament aind que les questtions qu@ pense pouvor traiter gr¥ee aux
neurosciences. Nous utiliserons essentiellement ce matZriau car c@®st celui oe
Changaux avance le plus clairement la position de la neuro-esthZique que [@n
retrouve que de maniere latente dans Raison et plaisir et nousimposerait un travail
d@xZgese trop lourd compte tenu delafinditZ de notre propre travail.

Des la premiere patie de son expo¥, il se po® une question qui a traversZ
|istoire de la thZorie de |@\rt : Cqu@st-ce quele beau ? E et tente d@n donne une
dZinition. Pour cela, il utilise essentiellement des matZiaux philosophiques en
patant de la pZiode hdlZnistique (mimesis chez Platon, techne chez Aristote) en
passant Descartes, Diderot et Hegd. Ce survol lui sert surtout ™ sOntroduire dansles
questions de |@sthZique plus qu@ n@n introdut de nouveles, il ne tente pas de
schgppe des apories classiques et des contradictions offertes par |@ccumulation
historique de la pensZe sur |1G@rt et I@sthZique Cela donnele ton gZhZa de son



esthZtique €le n@st pas (r)novarice dansla maniere de penser mais elle va chercher
" rZponde” des questionsd]” existantes.

Pour le neurobiologiste, la dZinition du beau souleve
d@mportantes questions de physiologie: la perception des
rappots en penture peut-ele stre comparZe ~ celle des
rythmes endogenes et harmonisZs sur le modele de la
mudque? La perception de la cohZence des parties au tout
va-t-elle de pair avec celle de |@space et de ses conposantes
ego- et allo-centriques ? Enfin, s 1@nivers de I@rt est celui
d@n univers recomposZ: en existe-t-il unefin ? La beautZ est-
elle uneforme optimale d@dapiation” unefin ?*

Nous retrouvonsici une des mZcaniques andytiques de la neurobiologie, la
comparaison entre fondion cognitive et structure cZZorale. Comment se servir de
cette relation dans le cas d@ne rZlexion esthZique? Le raisonnement de la neuro-
esthZiquepart doncdu beau et des regles censZes le produire. Cesregles, il est assez
facile dele deviner, seront™ chercher dansle rapport entre les neurones, la perception
et la sensation. Il va donc cherche ~ rattacher les formulations des esthetes en
fondion de la conndssance d4~ acquise sur le rappot entre perception et
neurosciences. Sur ce point, il va surtout s@ppuye sur un scheme de la perception
visudle et doncsur uneesthZiqueformZe ™ partir de 1@rt pictural. En en faisant un
probleme pour la neurobiologie, il implique Zgdement qu@ne partie de |@xpZience
esthZiqueest de|@rdre dela perception, deldntZgration des sensations ™ un systeme
central. Cette expZience est doncen patie cogritive, elle rZsulte d@ne activitZ du
cerveau. Sanscet a priori, il ne serait pas possible de penser sa thZorie del@rt. Mais
ce premier point entra’ne Zgadement une conception de 1@sthZique qui se congruit
autour de la thZmata de la crZation (surtout dans Raison et plaisir) et de la rZception.
E quoi servirait I@ntrodudion des neurones sl nQy avait pas d@ngances neurondes
induses dans un corps humain pour exercer un fondionnement esthique? De I”, il
rZpondimplicitement ™ sa derniere question, le beau remplit unefondion, il active un
certain nombre de processus physologiques qui provoquent un sentiment particulier.
Le beau n@st pas dans |@bjet mais dans sa rZception incontr ™#e. |1 n@st plus alors
possible de dZinir une bdle crZation en dehors du rappott entre des propridZs

! Cours du Collsge de France 2004, Jean-Pierre Changeux.



objectales et un complexe organique Comment penser la crZation alors sinon dans
|Gccident, dans le moment exceptionnd du gzhie artistique? Ce suppot de la
perception comme base de I@rgumentation enferme Zgdement la neuro-esthZique
dansunelogiquedu visible, du physque du matZriel et Avacue toutes congdZations
quant au contenu, aux idzes et 2Zments conceptuels. Le primat est donnZ™ la forme
conarste (Cformes, couleurs et mouvement E) plut™tu@ux symboles. Ainsi, il nefait
cas de I@ffort intellectud que dans le cas de la prosopagnose, |@ncapecitZ
reconndtre des visages. Chez les individus atteints de 1Zsions corticales dZinies,
prosopagnosques, la diff Zrence entre un visage familier et un visage non familier se
fait de maniere automatique et se manifeste par certains comportements (rpons
Aectro-dermique et sudaion). Au contraire, I@dentification n@st pas automatique la
produdion du nom et 1@cces ™ 1@nivers symbolique n@st pas sujet = [dmmZdiatetZ
du phzhonrne neurond. La question du symbolique et le temps de latence dans le
traitement de I@nformation sont assez peu Zlairs par la connadssance du
neurobiologiste alors quec@st peut «tre|” quel®@n attend peut «tre le plusson aide

Il nousaide pourttant © comprendre comment nous percevonsla couleur et son
auto-contextudisation. La question de la couleur a traversZ |distoire des thZories de
|Grt et s@rticule Zgdement autour de conddzZations sur la lumiere. E I@poque
contemporaine o* nousen savonsactudlement un peu plus sur le mondephysqueet
sa rZaitZ, il est assez utile d@clairer comment il est possible de passer du monde
physque au monde biologique comment nous pouvonsfaire |@xpZience rZele
patir d®@bjets. La neurobiologie a au moins cet atout de pouvor foumir aux esthetes
unefondaion stable pour parler du subdrat biologiquequi prZcede matZiellement les
perceptionsintellectudiszes.

Aind meme s Changeux cherche ™ dZinir le beau, il ne nousfoumit pas de
critere pour le reconndtre en tant que tel mais foumit I@xplication biologique de
notre capacitZ ~ le reconndtre. 1l traduit les impressions de pluseurs siecles de
commentaires et dethzories del@rt en unerZaitZ, celle du corps vivant, percevant et
s@xprimant. 11 tient bien des propossur |@sthZique et d@sthete (de qudqu@n qui a
une opinion sur le mondede I@rt) mais son argumentation et son contenu vZritable
reste ~ un niveau neurobiologique Ses questions sont des rZactivations d@ndennes
theses et son discours une affirmation de certaines hypoheses sur la connassance du
corps humein et non sur la connassance de I@rt et de la sensbilitZ qui lui est
spZifique |l Aaye effectivement des propostions qui ~ dZaut de preuve Zaient



condannzes ~ |Gtat de pure spZulation et qui ont aind A7 abandonn£s. L @bandon
de ces questions dans |Gistoire de |@sthZiqueintervient ~ un moment o la psycho-
physologie montre des avancZes consgdZables et la repsychologisation du sentiment
esthZique est un fait acceptZ ConsZquence de cela, 1@spect psychologique de la
perception est laissZ ~ I@ttention des psychologues alors que |@sthZique
contemporaine se conaentre sur deux virages simultanzs : untoumant politique(f cole
de Francfort: Benjamin, Adomo, Luk’cs, Marcus) et un toumant culturel
(Goodrman, Danto) [Jimenez, 1997, p.331-437.

ll. Place et conflits dans le champ de |OeshZtique

contemporaine

On peut retrouve la place de la neuro-esthZique dans le champ de |@sthZique
contemporaine en prenant les propostions avant le travail de tradudion qui vise ”
transormer |e discours esthZiqueen un discours neurobiologiquesur |@sthZique

Dans la mesure o+ le discours esthZique de Changeux tient plus de la
rZactivation de problZmatiques classiques, voire anciennement traditionnéles, il s@git
I” plus d@neexplication neuro-bio-psychologique de la perception esthZique qu@ne
vZitable esthZique pa la neurologie, une neuro-esthZiqué’. L@xplication du
fondionnament de la vison peut-elle remplacer une explication sur ce que nous
voyons? Pour situer la neuro-esthZique dans le champ conaceptud des esthZiques, il
faut en revenir ~ ce qu@lle dit de I@rt et des | uvres strictement et non pas dans un
rappott qui pourait conaerne toute autre chos que des | uvres d@rt. Dans une
dimenson historique nous pourrions placer la neuro-esthZique dans la tradition
psychologisante et classquede |@sthAique Nousn@vonspas ™ notre dispostion des
prZmisses sur le fondionnement neurond qui nous permettrait de rZponde aux
questions que se pose |@sthZique contemporaine divisZe entre une Zcole
hermZheutique centrZe sur le contenu sodo-historiqueet une Zcole andytiquecentrZe
sur lasZmiologie interne

Le reproche que nouspourionsfaire  la neuro-esthZique est donc qu@|le ne
nousaidepas plus™ comprendre |es objets de I@rt quede nouscomprendre entrain de

~

comprendre un objet d@rt. Elle ne rZpond pas ~ la crise dont |@sthZique

2 MalgrZlarZserve sur lavaliditZ de |isage d@in tel nZologisme, nous continuerons ce terme pour dZsigner

laforme prise par le mZAlange entre connaissance du neurone et thZorie de | Grt.



contemporaine pourait noussortir en prenant le pai de rZponde Caux demandes
croissantes d@nterprZation, d@uddation et de sens; s elle dZmontre que circuler
dansles parcs d@ttraction de la culture est plaisant mais qu@ est plus important
encore quela culture circule en chacun d@ntre nous E [Jimenez, 1999.

Aind s nous dZinissons la caractZistique fondamentale d@ne esthZique
comme Zant de nousdonne |a capacitZ de nows trandormer en esthete, la neuro-
esthziquen@ppotte pas d@lternaive aux deux courants dominants mais jusement un
suppot ~ la rupture qui leur donnenassance ; unerupture conmmzZe et dassZe se
fondant sur |@mpossibilitZ d@mposer un critere universel de jugement esthZique.
L Gpprentissage d@ne thZorie esthZique a pour fondion de nous donne les
conndssances pour condruire, discursivement ou non, la capacitZ de faire
|@xpZience de la connadssance sendble. Par la fondion poZique et posdtique des
sens Cordinares E, I@sthZique a au moins cette utilitZ de nousfaire voir le monde
autrement. La neuro-esthZique peut dans ce cas ne nousfaire voir que nousmeme
entrain deregarder, et pa I” nousne voyons pas autre chose que le neurone comme
outil rhZorique nousn@pprZcionspas |l es objets du monde La neuro-esthZiquen@st
doncpas un discours sur ce qui est pereu mais sur la maniere dont nous percevons.
Cette diffZence ne fournit donc aucun AZment pour nous aider ~ percevoir ou
condruire une perception des obijets esthZiques, elle ne nouspemet que d@pprZcier
notre regard. Cette postion defait mais nonexprimZ soulignela place du rZcepteur en
tant que Cbo'te noire E pour les esthetes et comme rZponge sousla forme d@ne clef
du mystere delapat des neurobiol ogistes.

Pourtant situZe ~ un niveau ZpistZmique tres profond, la neuro-esthZique ne
prend par exemple pas cas de la dissodation entre art et esthZique entre le mondede
|Grt et desT uvres puisle mondedela sengbilitZ et del@nterpraation.

Tout se passe comme s |e jugement esthZtique n@vait lieu que dans le cadre de
IGrt, comme s cQiait strictement la notion d@rt qui dZermine I@pprZciation
esthZique Les postions de |@sthZique contemporaine tendent jusement ~ inverser
se rapport. Auss bien les courants andytiques que les courants hemzZneutiques
s@ccordent ™ dire qu@ y a del@rt " partir du moment o 1®@n dZide d® poser un
regard interpraatif. Le fait artistique se confond avec le fait esthZique ™ patir du
moment o il y a uneintention de le faire. CUn AZment de |@bservateur, s son
existence dzpend des attitudes, des pensZes et de IdntentionnalitZ des observateurs,

des utilisateurs, des concepteurs, des acheteurs, des vendeurs ou, plus gzhZralement,



d@gents intentionnds conscients E [Searle, 1985] Ldntrodudion de I@ntention dans
le dba esthZiquene signifie pas unesubjectivation de la perception, mais signifie la
prZsence d@ne dispostion relationndle entre un agent congient et un objet.
L @rbitraire esthZiquese situe plus au niveau du choix del@pplication d@negrille de
lecture (celle du plaisir, celle de la symbolique celle de psychandyse, etc) plus ou
moins complexe quedansle fondionnenent cogritif de cette grille qui est ~ n@n pas
douter rZgit solidement par un subgrat neurobiologique Pour utiliser le vocabulaire
de J. Searle, le fait esthZiqueest bien plus un fait soda qu@n fait brut meme si les
objets artistiques et esthZiques peuvent nous atteindre avec une brutaitZ que la
matiere n@tteindrajamais d@/le-meme.

La neuro-esthZique pourrait pa exemple montrer comment deux structurations
mentales ont lieu selon que |®n dZide de voir tel objet sous son jour ordinare, un
urinoir issu de I@ndugrie, soit comme un objet manipuZ et soumis ~ une sZie
d@pzationsinvisibles, Fontaine de Duchamp [Heinich, 1998, p. 27-28]. Le cas du
ready-made de Duchamp est certainement le plus grotesque mais c@st peut-stre le
meilleur cas ~ prendre pour commencer ~ faire affronter unethZorie esthZique” la
rZalitZ du mondede|@rt contemporain. Du paint de vue de |®@bjectalitZ, nousvoyons
exactement lameme chose, un seul objet. Il est possible dereproduire unel uvre d@rt
et de reproduire sa rZception esthZique [Benjamin, 2000; Goodmen, 1990] La
diff Zrence survient lorsquel@n adope |e point de vue dela factuditZ Cette factuditZ
ne peut se suivre quedans la trace de |dntelligence de |@bijet, de la fason dont nous
nousle rendonsintelligible gri&e ~ nosconnassances, aux systemes symboliques que
nous dzidons d@pplique pour le comprendre. L&rt contemporain prZsente la
paticularitZ de donne la prioritZ ~ ce que noussavons des | uvres plut™tqu® ce
qu@lles nous pemettent de savoir. Que ce phzonrne soit sZmiologique (f cole
andytique ouidzlogique(f cole de Francfort), dansles deux cas, il est cognitif mais
non perceptif ce qui exclut le paradigme que sOmpose pour le moment la neuro-
esthZique qui dA/eloppe sa condruction seulement dans les arts figuratifs. La
propriAZ esthZiquen@st pas dzerminZe par larZalitZinterng matZrielle et physque
del®@bjet mais par son histoire et les Are nements qui dZerminent son Aat actud.

Outre son postionnenent prZcZdent sur |@rt comme caractZisZ par une notion
de beautZ et mettant aind de ¢c™Z la notion de laideur ou de rZpulsion, enfermant
|@xpZience esthZique dans une catZgorie paticulisre du plaisir, le cours du College
de France dA/eloppe une autre thZmatique qui permet de situer la neuro-esthZique



telle qu@le est en train de se faire. Ce second postionnament est relativement
cohZent avec la postion psychologisante quenous avonsvu plushaut maisindut une
conaeption del@sthziquequi n@st pas sans congquence.

Dans la seconde moitiZ de son expo<, Changeux dAseloppe une perspective
esthZique basZe sur la capacitZ ™ reconndtre |@mpathie et la sympathie. 1l utilise
pour cela le conoept d@&infYhung qud attribue”™ T. Lipps Cette notion est alors
entendue comme mode d@xpression de I@rt qui reste pour Changaux comme une
Ccommunication symboliqueintersubjective avec des contenusZmotionnés variables
et multiples E. Cette agrZgaion de |@mpathie ~ 1Q uvre d@rt amene” confondre sans
retour possible 1@rtigtique et [@sthZique 1®@bjet et I@motion que nous pouvons
avoir. Au contraire, la conaeption classiquede |@infYhungest ce qui donneun sens”
|@sthZique permet defaire la diff Zrence entre action artistiqueen englobant ~ lafois
crZation, rZception et perception. Pour Victor Basch, philosophede |@sthZiquede la
premiere moitiZ du XXeme siecle, |@mpahie est non pas une congquence de
|Gititude artistique mais ce qui fonde exactement ClQititude esthZique authentique
[qui] consiste ™ fusonne avec |@bjet, ~ sdentifier ~ lui E [Jmenez, 1998, p. 367,
n.d.b.p. 1]. Cette postion sera Zgdement reprise et radicalisZe pa W. Benjamin pour
qui les objets artistiques sont Cdes condensations d@xpZiences pasZes capables
d@clairer 1@venir s 1@n parvient ~ dZhiffrer leur signification symbolique et
allZgoriqueE [Jmenez, 1998, p. 367] L@cception d@ne fuson entre esthZique et
artistiqueest lourde de consZquence. Dans|le cas delafuson, on ne peut comprendre
IArt que comme un monde d®bijets solitaires et singuliers, avec lesquds il est
possible d@nteragir, mais dontla comprzhengon est donn sansappott extZrieur. Les
objets exercent par eux-memes un certain pouvor contemplatif sur ses observateurs.

Dansle cas d@ineautononie entre |@rt et unephilosophie qui s§y intZresserait, la
fondion esthZique et la fondion artistique ne sont plus identiques. La derniere est
effectivement un probleme liZ" la crZativitZ d@bjets ou deregards sur le mondealors
quela premiere est un pouvor donnZaux individus pour apprZzhende les innovaions
artistiques. Sans cette s/paation, il est impossible de comprendre la nZcessitZ tres
contemporaine de condruire des systemes ou des interprAations esthZiques pour
faire voir les objets comme des objets d@rt. Par exemple, les cing sympt™res de
|@sthZique mis en avant par Nelson Goodman (dendtZ syntaxique denstZ
s/mantique saturation, exemplification et complexitZ des rAZrences) pour deviner
quand un symbole fondionnede manisre esthZique soulignent que ces objets ne sont



pas persus de maniere trangarente, dans une stricte rAZrence ™ leur objectalitZ mais
bien en complZmentaritZ d@ne interprAation (et donc d@ne action cognitive)
[Goodman, 1976 p. 252255].

Dans un cas, |@ctivitZ esthZique est considZZe comme une sorte de luxe ou de
loisir alors quedans|@utre |@xercice dinterprAation a unevertu de connassance.

Actudlement, la neuro-esthZique ne peut donc pas praendre foumir les outils
intellectuds ou conceptuds ou factuds nZcessaires pour opZer une dZmystification
des T uvres d@rt par la comprzhenson ou une sorte de fuson sZmiologique; en
faisant le jeu d@ne fausse dZmystification, un tel discours solidifie d@utant plus
|@luson del@rt comme qudque chose de magique Nousen revenons” |Gerndle
impasse de la neuro-esthZtique: elle nefait au mieux quenousaider ~ fusonner notre
perception et sa rZalitZ neurobiologique elle ne dZpasse pas unefuson cognitive du
corps avec lui-meme et non avec son extZrioritZ qui ne vient que se reprZsenter sur
une surface perceptive. Lantelligence du neurone ne nous met en relation de
connassance qu@ec nous-meme. La verson du monde que condruit la neuro-
esthZique exclut les objets d@rt dans ce qudls ont de spZifiquament artistique et
d®tre soumis~ un regard esthZique ils ndnterviennent que comme des exemples et
nondeschoss”™ explique individudlement.

Le but de ce prZsent travail n@st pas de joue les gardiens de frontieres mais de
repZer les moments de trangyressions de dZpassement des droits et pouvors
disciplinaires qui n@nt pas pour fin 1&volution ou la rAolution mais dont la seule
consZgquence est une territorialisation de I@space coneeptud. Ce que [@n constate
dansle cas dela neuro-esthZiquedans son Aat actud.

L&cudl augqud noussommes confrontZsici, c@st queles prindpaux acteurs des
dZives discursives sont essentiellement des tres reconnuscomme Zant intelligents,
faisant rf Zrence dansleur domeine et dotZ d@necertaineaura. De plusdansle casde
Changeux, il faut auss faire face ~ uneZrudition incontestable. Cependant dansle cas
de sa congruction de la neuro-esthZique dans la fasade vulgarisatrice qu@ nous
prZsente, les sources philosophiques sont plus souvent utilisZes comme des clichZs
ayant plus une fondion d@lugration que de ni ud de mZitation conaernant la
problZmatologie du champ esthZique Aind une fois effectuZ le travail de dZ
tradudion, si |@n prend le temps de convetir le langage dela neurobiologie dans des
termes plus ordinares, on peut voir le paradoxe entre la classe de questions qu@d se



~

poe et les arguments avancZs qui tendent dZrZibiliser ce genre de
guestionnanent. En faisant alors rentrer ces questions dans le domaine du non-sens
pour [@sthZique o se situe aors la part esthZique de la neuro-esthique? Qudle
est aors la portZe d@nenouvdle discipline s ele hite de questionsinsolubles non
pas par la complexitZ del@bjet mais pourdes raisonssyntaxiques ?

L@ssurance avec laqudle un neurobiologiste comme Jean-Pierre Changeux
mene une aventure comme celle de la neuro-esthZique n@st pas non plus sans
danga. MalgrZ la |ZgeretZ prZsuppode de I@bjet en question (Qudle est la
consZgquence d@n mauvais paradigme de |@rt et de [@sthZique?) la prise de risque
est bien rZelle, dle rAveille des questionsabandomZes parce quecloses et elle met en
avant la limite d@pplication du langage de la neurobiologie de fas on nZydive pas par
condat mais par la faiblesse de la postion esthZique propoge. Tout en restant dans
des sentiers batus auss bien dans e contenu esthZique de son discours que dans sa
demandederZcondliation entre Craison et plaisir E®, la neuro-esthiquen@ide pas
comprendre |@rt d@ujourd®ui et ses problemes qui se condruisent en patie dansun
rappott ~ [(istoire de|@rt. Elle nousramene” des problZmatiques prZmodenes qui
n®nt pas encore totalement fait le deuil d@ne subsantialisation de la beautZ et qui
n®nt pas encore acceptZ I@mportance de la psychologie dans le rappott entre
|@sthZique et les objets autrement dit dans une esthZique qui n@ encore trouvZsa
raison d@tre : nouspermettre de comprendre la complexitZ sZmantiquequi nous relie
"~ certainsobjets.

Pour cl™trer ce travail, nous pourions dire que le paradoxe de la neuro-
esthZtique provient de son origine cognitiviste (pourtant manifeste dans la premiere
patie de Raison et Plaisir o le dA/eloppenent ressemble plus aux postions de
|@sthZiqueandytique et de son postionnenent perceptiviste. En se concentrant sur
la partie immZdiate, elle informe sur la perception dans |@xpZience esthZiquealors
que le probleme est jusgement qu@ne expZience esthZique n@ lieu qud partir du
moment o il y a un dZpassement dela perception pour se rapprocher d@neattention

cognitive.

3 Pour continuer "~ utiliser les deux grandes Zcoles qui donnent un bon exemple de I@sthZique
contemporaine, il ne faut pas oublier que les thZoriciens critiques se dZfinissent souvent comme les dZfenseurs
d@ne raison mutil Ze et que le projet d@sthique analytique de Goodman Zait de rZconcilier les scientifiques avec

le monde de | Grt.
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