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Ç Savoir, c'est avoir une croyance qui suit la vŽritŽ ˆ la trace. È 

R. Nozick, Philosophical Explanations (1981) 

 

 

 

 

Les neurosciences sont en voie de devenir la nouvelle force dominante dans le 

champ des sciences cognitives. Apr•s les espoirs de la cybernŽtique et de 

lÕintelligence artificielle, le regard scientifique se tourne vers la science du neurone 

pour comprendre lÕintelligence humaine et biologique. On peut prendre comme 

tŽmoin de cette montŽe lÕusage croissant et la floraison du prŽfixe Ç neuro- È ̂  divers 

espaces extŽrieurs aux sciences biologiques. Ces territoires ne sont pas pourtant 

vierges de toutes tentatives dÕinvasion, de stratŽgies dÕoccupation de la part de zones 

ŽpistŽmiques parfois bien ŽloignŽes. LÕusage du prŽfixe nÕest pas univoque et soumis 

ˆ  une seule logique : certaines prŽfixations semblent obŽir quÕ̂ un renouvellement 

rhŽtorique de la justification de certaines pratiques (neuro-marketing), dÕautres sont 

dans un rapport logique de rŽactivation dÕun conflit latent (neuro-psychologie) et 

dÕautres crŽent des ponts Žtonnants, quÕil faut comprendre et analyser afin de tirer 

parti de ces nouvelles possibilitŽs de connaissance. 

CÕest dÕabord dans le cadre gŽnŽral du rapport entre neurosciences et philosophie 

que sÕesquisse le probl•me que nous voudrions discuter. Les neurosciences en 

apportant des faits et des donnŽes scientifiques sur le fonctionnement de notre cerveau 



confrontent la philosophie Žthique, morale, de la connaissance, de lÕesprit et ainsi de 

suite ˆ  impossibilitŽ de rester dans le r•gne de la spŽculation pure. Certaines questions 

que se posent les diffŽrentes instances de cette discipline sont en voie de trouver des 

rŽponses dŽjˆ  prŽsentes sous la forme dÕhypoth•ses mais maintenant vŽrifiables. 

LÕintroduction de nouveau mode de comprŽhension de lÕintelligence ouvre Žgalement 

de nouvelles questions gŽnŽralement en rapport avec la naturalitŽ des comportements, 

la part de lÕhumanitŽ, du libre-arbitre etc. Entre les philosophes et les 

neuroscientifiques sÕest ainsi ouvert un espace de dialogue, une tentative raisonnŽe de 

comprendre quelles sont les questions des uns et des autres, quelles sont les rŽponses 

possibles, les modes dÕargumentation. 

Ë c™tŽ des questions remettant en cause les probl•mes de la philosophie Žthique, 

nous voudrions pour notre part aborder les questions de la philosophie esthŽtique. Il 

faut donc commencer par lÕexercice difficile et pŽrilleux : dŽfinir de quel point de 

vue, il est ici question dÕesthŽtique. Sous cette Žtiquette, nous entendons le projet de 

Baumgarten, la dŽfinition classique de lÕesthŽtique comme Ç science de la 

connaissance sensible È [Baumgarten, 1958] et non pas seulement Ç science de lÕart È 

ou Ç science du beau È. Si lÕŽthique se concentre sur les probl•mes de la co-existence 

entre les hommes, eux-m•mes et les autres, lÕesthŽtique se concentre sur les 

probl•mes de la sensibilitŽ entre les hommes et les objets du monde, aussi bien la 

nature que les Ï uvres des hommes. CÕest le terme de Ç sensibilitŽ È qui sera le point 

central de cette rŽflexion. Le terme Ç sensibilitŽ È ne renvoie pas ici ˆ  un pur sensible 

mais ˆ  lÕintermŽdiaire entre le sensible et le rationnel. Cet usage renvoie donc plus ˆ  

une idŽe dÕintuition esthŽtique quÕ̂ un sentiment, position qui est celle des esthŽtiques 

contemporaines mais qui nÕemp•che pas de poser le probl•me dÕun support 

neurobiologique de cette intuition. Dans lÕŽcart entre la sensibilitŽ et la perception, 

nous allons ainsi pouvoir essayer dÕŽvaluer le projet de lÕapplication des 

neurosciences aux probl•mes esthŽtiques : la neuro-esthŽtique. Peut-on rŽduire la 

sensibilitŽ esthŽtique ˆ  une structure neuronale ? Quelles en seraient les 

consŽquences ? QuÕest-ce qui fait la diffŽrence entre une, discutŽe, expŽrience 

esthŽtique et un simple regard, une simple Žcoute, une simple perception ? CÕest en 

effet dans la distinction entre la possibilitŽ dÕune sensibilitŽ de lÕordre du mental et la 

prioritŽ objective des organes sensoriels responsables de nos perceptions que se 

situent les enjeux et points de dŽmarcations qui permettent un arbitrage de la 

pŽnŽtration de la neurologie dans le domaine de lÕesthŽtique. NÕŽtant quÕ̂ lÕŽtat 



embryonnaire, notre travail consistera plus ˆ  chercher les points dÕaccrochage 

potentiels et les probl•mes que risque de rencontrer la neuro-esthŽtique si elle 

continue dans la voie sur laquelle elle sÕengage. 

I. Outils et mŽthode  : LÕŽpistŽmologie for maliste  

Pour mener ˆ  bien cette investigation, jÕemprunterais ˆ  D. TerrŽ un outils 

dÕidentification que nous pourrions appelŽ une unitŽ formelle. Ce que nous 

appellerons unitŽ formelle est lÕŽlŽment atomique servant ˆ  construire un mod•le que 

cela soit les catastrophes de R. Thom, le bruit de H. Atlan ou lÕhypercycle chez F. 

Varela. 

TerrŽ utilise lÕunitŽ formelle pour rendre compte des dŽrives de lÕargumentation 

de certaines th•ses scientifiques lorsque celles-ci tendent vers des questionnements et 

des rŽponses mŽtaphysiques dŽpassant le domaine de compŽtence du discours 

dÕorigine. Ce que la dŽrive de lÕargumentation scientifique cherche ˆ  mettre en valeur 

ce nÕest pas un relativisme gŽnŽralisŽ vis-ˆ -vis de la rationalitŽ du discours 

scientifique mais de mettre le discours scientifique en question lorsquÕil devient 

douteux par le fait de son extension ̂  des territoires o• son discours devient anomique 

par le jeu des analogies et des mŽtaphores. En effet, le dŽr•glement du discours 

scientifique ne se fait pas dans une anarchie totale, mais se retrouve dans une certaine 

rŽgularitŽ tactique, un m•me usage des procŽdŽs rhŽtoriques afin de faire valider un 

point de vue hors normes. Si les thŽmatiques sont diverses, bien que toutes 

catŽgorisables dans des questions de mŽtaphysique, les conditions dÕorigine et de 

validation qui rendent possible une dŽrive sont assez restreintes. 

LÕouvrage de TerrŽ nous intŽresse pour deux raisons. DÕabord cet ouvrage nous 

donne un premier mod•le dÕintrusion des sciences physiques modernes dans des 

probl•mes de philosophie comme ceux du dŽterminisme ; probl•mes qui apparaissent 

Žgalement lors de lÕinteraction entre les neurosciences et la philosophie de lÕŽthique. 

Ensuite, elle nous fournit une mŽthode dÕanalyse basŽe sur une identification du 

processus de perte de raison dans les discours scientifiques examinŽs. 

Le point de dŽpart dÕune dŽrive vers lÕirrationnel nŽcessite deux ŽlŽments : 

1. une question singuli•re qui semble Žnigmatique, Ç lÕorigine de 

lÕŽnergie, ce que lÕindividu aurait dÕabsolument singulier, ce que le temps 

aurait dÕirrŽversible, ce que la vie aurait dÕessentiel È [TerrŽ, p. 61] ; 



2. la surestimation dÕune thŽorie scientifique souvent originale et ˆ 

lÕorigine dÕune invention ou dÕun renouvellement disciplinaire important. 

Il est peut •tre important de souligner immŽdiatement la diffŽrence essentielle 

entre les reproches quÕadressent TerrŽ aux scientifiques en pleine dŽrive et la lecture 

critique que nous sommes entrain dÕentreprendre.  

Dans le premier cas, le probl•me ŽpistŽmologique trouve une origine dans une 

gŽnŽralisation par lÕintermŽdiaire dÕune abstraction mŽtaphorique sans fondement 

justifiŽ. Les propos deviennent mŽtaphysiques car ils touchent ˆ  des domaines qui 

sont hors de portŽe de la science et de sa dŽmarche, ils imposent un important travail 

de mŽtaphorisation et dÕanalogisme qui va au-delˆ  dÕun prototypage, dÕune 

construction heuristique en attente dÕune reformalisation, et se transforme en vŽritable 

machinerie desservant une explication dŽfinitive, Ç clef de lÕexplication du monde È 

[TerrŽ, p. 61]. On voit lˆ  lÕimportance de la question initiale auxquelles les 

scientifiques cherchent ˆ  rŽpondre sans se rendre compte que ces questions ont ŽtŽ 

ŽcartŽes du raisonnement scientifique parce que trop ŽloignŽes de sa problŽmatologie. 

Dans notre cas, m•me si les neurobiologistes se dŽfendent de rŽduire ˆ  outrance, 

nous observons plut™t ˆ  une concrŽtion autour de la biologie du neurone. Le rapport 

entre esthŽtique, psychologie et neurologie nÕest pas une nouveautŽ historique et est 

prŽsent du fait de la conception de lÕobjet principal de lÕesthŽtique. Cette intrusion ne 

signale pas un dŽpassement des rŽponses que peut fournir la neurobiologie. Les 

directions que prennent le corpus de TerrŽ et le n™tre empruntent donc deux directions 

fondamentalement opposŽes. La posture esthŽtique quÕadopte Changeux nÕest ni 

inŽdite, ni bouleversante, cÕest bien plus la valeur quÕil ajoute de par sa position de 

neurobiologiste qui lui permet de jeter un nouveau regard sur lÕune des questions 

fondamentales dŽposŽe par lÕhistoire de lÕesthŽtique. La neuro-esthŽtique ne cherche 

pas ˆ  rŽ-expliquer le monde mais ˆ  la vertu de nous faire comprendre un certain 

nombre de processus physiologiques qui ont lieu lors de lÕexpŽrience esthŽtique. 

M•me si la neuro-esthŽtique ne dŽrive pas a priori vers lÕirrationnel et ne tente 

pas de rŽsoudre des problŽmatiques mŽtaphysiques, elle sÕintroduit dans un domaine 

essentiellement philosophique et cÕest donc par analogie que nous utilisons la 

mŽthode formaliste pour voir comment les neurosciences reconstruisent un discours 

sur lÕesthŽtique autour dÕune forme atomique, le neurone. Nous procŽderons ainsi ˆ  

une analyse ŽpistŽmologique ˆ  un niveau rhŽtorique et pragmatique : Comment les 



neurobiologistes construisent-ils un discours ? Quel usage font-ils du terme Ç neuro-

esthŽtique È ?  

II. La proposition neur o-esthŽtique  

Pour conduire cette premi•re recherche sur lÕapplication de la neurobiologie ˆ  

lÕesthŽtique, jÕutiliserai surtout le point de vue du chercheur fran•ais Jean-Pierre 

Changeux. Il me semble que celui-ci en plus dÕ•tre le principal interlocuteur 

francophone sur le rapport entre Žthique et neurosciences et Žgalement lÕun des 

premiers ˆ  proposer un discours m•lant connaissance sur les neurones et connaissance 

esthŽtique sur lÕart. Ce c™tŽ prolifique a au moins lÕavantage de nous avoir habituer ˆ 

sa rhŽtorique, sa mani•re de prŽsenter ses idŽes ainsi que ses positions. 

M•me si Changeux nÕutilise pas le terme Ç neuro-esthŽtique È dans Raison et 

Plaisir [Changeux, 1988] mais quÕau dŽbut des annŽes 2000. On peut dire, et suivant 

ses propres dires, que lÕouvrage de 1988 se place comme une prŽfiguration du projet 

quÕil nommera par la suite Ç neuro-esthŽtique È [Changeux,  2004]. Ainsi, ce qui nous 

permet dÕinclure Raison et Plaisir dans notre analyse ŽpistŽmologique, cÕest lÕusage 

qui est fait des neurosciences pour alimenter un discours esthŽtique. D•s lors, m•me si 

le mot nÕest pas prononcŽ, lÕusage quÕil recouvre est le m•me et nous permet donc 

dÕajouter le premier texte dans la dŽfinition de lÕargumentation de la neuro-esthŽtique. 

Le rŽsumŽ de son intervention au Coll•ge de France montre immŽdiatement son 

positionnement ainsi que les questions quÕil pense pouvoir traiter gr‰ce aux 

neurosciences. Nous utiliserons essentiellement ce matŽriau car cÕest celui o•  

Changeux avance le plus clairement la position de la neuro-esthŽtique que lÕon 

retrouve que de mani•re latente dans Raison et plaisir et nous imposerait un travail 

dÕexŽg•se trop lourd compte tenu de la finalitŽ de notre propre travail. 

D•s la premi•re partie de son exposŽ, il se pose une question qui a traversŽ 

lÕhistoire de la thŽorie de lÕArt : Ç quÕest-ce que le beau ? È et tente dÕen donner une 

dŽfinition. Pour cela, il utilise essentiellement des matŽriaux philosophiques en 

partant de la pŽriode hellŽnistique (mim•sis chez Platon, techn• chez Aristote) en 

passant Descartes, Diderot et Hegel. Ce survol lui sert surtout ˆ  sÕintroduire dans les 

questions de lÕesthŽtique plus quÕil nÕen introduit de nouvelles, il ne tente pas de 

sÕŽchapper des apories classiques et des contradictions offertes par lÕaccumulation 

historique de la pensŽe sur lÕart et lÕesthŽtique. Cela donne le ton gŽnŽral de son 



esthŽtique, elle nÕest pas (rŽ)novatrice dans la mani•re de penser mais elle va chercher 

ˆ  rŽpondre ˆ  des questions dŽjˆ  existantes. 

Pour le neurobiologiste, la dŽfinition du beau soul•ve 

dÕimportantes questions de physiologie : la perception des 

rapports en peinture peut-elle •tre comparŽe ˆ celle des 

rythmes endog•nes et harmonisŽs sur le mod•le de la 

musique ? La perception de la cohŽrence des parties au tout 

va-t-elle de pair avec celle de lÕespace et de ses composantes 

ego- et allo-centriques ? Enfin, si lÕunivers de lÕart est celui 

dÕun univers recomposŽ : en existe-t-il une fin ? La beautŽ est-

elle une forme optimale dÕadaptation ̂  une fin ?1 

Nous retrouvons ici une des mŽcaniques analytiques de la neurobiologie, la 

comparaison entre fonction cognitive et structure cŽrŽbrale. Comment se servir de 

cette relation dans le cas dÕune rŽflexion esthŽtique ? Le raisonnement de la neuro-

esthŽtique part donc du beau et des r•gles censŽes le produire. Ces r•gles, il est assez 

facile de le deviner, seront ˆ  chercher dans le rapport entre les neurones, la perception 

et la sensation. Il va donc chercher ˆ  rattacher les formulations des esth•tes en 

fonction de la connaissance dŽjˆ  acquise sur le rapport entre perception et 

neurosciences. Sur ce point, il va surtout sÕappuyer sur un sch•me de la perception 

visuelle et donc sur une esthŽtique formŽe ˆ  partir de lÕart pictural. En en faisant un 

probl•me pour la neurobiologie, il implique Žgalement quÕune partie de lÕexpŽrience 

esthŽtique est de lÕordre de la perception, de lÕintŽgration des sensations ˆ  un syst•me 

central. Cette expŽrience est donc en partie cognitive, elle rŽsulte dÕune activitŽ du 

cerveau. Sans cet a priori, il ne serait pas possible de penser sa thŽorie de lÕart. Mais 

ce premier point entra”ne Žgalement une conception de lÕesthŽtique qui se construit 

autour de la thŽmata de la crŽation (surtout dans Raison et plaisir) et de la rŽception. 

Ë quoi servirait lÕintroduction des neurones sÕil nÕy avait pas dÕinstances neuronales 

incluses dans un corps humain pour exercer un fonctionnement esthŽtique ? De lˆ , il  

rŽpond implicitement ˆ  sa derni•re question, le beau remplit une fonction, il active un 

certain nombre de processus physiologiques qui provoquent un sentiment particulier. 

Le beau nÕest pas dans lÕobjet mais dans sa rŽception incontr™lŽe. Il nÕest plus alors 

possible de dŽfinir une belle crŽation en dehors du rapport entre des propriŽtŽs 

                                                
1 Cours du Coll•ge de France 2004, Jean-Pierre Changeux. 



objectales et un complexe organique. Comment penser la crŽation alors sinon dans 

lÕaccident, dans le moment exceptionnel du gŽnie artistique ? Ce support de la 

perception comme base de lÕargumentation enferme Žgalement la neuro-esthŽtique 

dans une logique du visible, du physique, du matŽriel et Žvacue toutes considŽrations 

quant au contenu, aux idŽes et ŽlŽments conceptuels. Le primat est donnŽ ˆ  la forme 

concr•te (Ç formes, couleurs et mouvement È) plut™t quÕaux symboles. Ainsi, il ne fait 

cas de lÕeffort intellectuel que dans le cas de la prosopagnosie, lÕincapacitŽ ˆ  

reconna”tre des visages. Chez les individus atteints de lŽsions corticales dŽfinies, 

prosopagnosiques, la diffŽrence entre un visage familier et un visage non familier se 

fait de mani•re automatique et se manifeste par certains comportements (rŽponse 

Žlectro-dermique et sudation). Au contraire, lÕidentification nÕest pas automatique, la 

production du nom et lÕacc•s ˆ  lÕunivers symbolique nÕest pas sujet ˆ  lÕimmŽdiatetŽ 

du phŽnom•ne neuronal. La question du symbolique et le temps de latence dans le 

traitement de lÕinformation sont assez peu ŽclairŽs par la connaissance du 

neurobiologiste alors que cÕest peut •tre lˆ que lÕon attend peut •tre le plus son aide. 

Il nous aide pourtant ˆ  comprendre comment nous percevons la couleur et son 

auto-contextualisation. La question de la couleur a traversŽ lÕhistoire des thŽories de 

lÕart et sÕarticule Žgalement autour de considŽrations sur la lumi•re. Ë lÕŽpoque 

contemporaine o• nous en savons actuellement un peu plus sur le monde physique et 

sa rŽalitŽ, il est assez utile dÕŽclairer comment il est possible de passer du monde 

physique au monde biologique, comment nous pouvons faire lÕexpŽrience rŽelle ˆ 

partir dÕobjets. La neurobiologie a au moins cet atout de pouvoir fournir aux esth•tes 

une fondation stable pour parler du substrat biologique qui prŽc•de matŽriellement les 

perceptions intellectualisŽes. 

Ainsi m•me si Changeux cherche ˆ  dŽfinir le beau, il ne nous fournit pas de 

crit•re pour le reconna”tre en tant que tel mais fournit lÕexplication biologique de 

notre capacitŽ ˆ  le reconna”tre. Il traduit les impressions de plusieurs si•cles de 

commentaires et de thŽories de lÕart en une rŽalitŽ, celle du corps vivant, percevant et 

sÕexprimant. Il tient bien des propos sur lÕesthŽtique et dÕesth•te (de quelquÕun qui a 

une opinion sur le monde de lÕart) mais son argumentation et son contenu vŽritable 

reste ˆ  un niveau neurobiologique. Ses questions sont des rŽactivations dÕanciennes 

th•ses et son discours une affirmation de certaines hypoth•ses sur la connaissance du 

corps humain et non sur la connaissance de lÕart et de la sensibilitŽ qui lui est 

spŽcifique. Il Žtaye effectivement des propositions qui ˆ  dŽfaut de preuve Žtaient 



condamnŽes ˆ  lÕŽtat de pure spŽculation et qui ont ainsi ŽtŽ abandonnŽes. LÕabandon 

de ces questions dans lÕhistoire de lÕesthŽtique intervient ˆ  un moment o• la psycho-

physiologie montre des avancŽes considŽrables et la repsychologisation du sentiment 

esthŽtique est un fait acceptŽ. ConsŽquence de cela, lÕaspect psychologique de la 

perception est laissŽ ˆ  lÕattention des psychologues alors que lÕesthŽtique 

contemporaine se concentre sur deux virages simultanŽs : un tournant politique (ƒcole 

de Francfort : Benjamin, Adorno, Lukˆcs, Marcuse) et un tournant culturel 

(Goodman, Danto) [Jimenez, 1997, p.331-432]. 

III. Place et conflits dans le champ de lÕesthŽtique  

contemporaine  

On peut retrouver la place de la neuro-esthŽtique dans le champ de lÕesthŽtique 

contemporaine en prenant les propositions avant le travail de traduction qui vise ˆ  

transformer le discours esthŽtique en un discours neurobiologique sur lÕesthŽtique. 

Dans la mesure o• le discours esthŽtique de Changeux tient plus de la 

rŽactivation de problŽmatiques classiques, voire anciennement traditionnelles, il sÕagit 

lˆ  plus dÕune explication neuro-bio-psychologique de la perception esthŽtique quÕune 

vŽritable esthŽtique par la neurologie, une neuro-esthŽtique2. LÕexplication du 

fonctionnement de la vision peut-elle remplacer une explication sur ce que nous 

voyons ? Pour situer la neuro-esthŽtique dans le champ conceptuel des esthŽtiques, il 

faut en revenir ˆ  ce quÕelle dit de lÕart et des Ï uvres strictement et non pas dans un 

rapport qui pourrait concerner toute autre chose que des Ï uvres dÕart. Dans une 

dimension historique, nous pourrions placer la neuro-esthŽtique dans la tradition 

psychologisante et classique de lÕesthŽtique. Nous nÕavons pas ˆ  notre disposition des 

prŽmisses sur le fonctionnement neuronal qui nous permettrait de rŽpondre aux 

questions que se pose lÕesthŽtique contemporaine divisŽe entre une Žcole 

hermŽneutique centrŽe sur le contenu socio-historique et une Žcole analytique centrŽe 

sur la sŽmiologie interne. 

Le reproche que nous pourrions faire ˆ  la neuro-esthŽtique est donc quÕelle ne 

nous aide pas plus ˆ  comprendre les objets de lÕart que de nous comprendre entrain de 

comprendre un objet dÕart. Elle ne rŽpond pas ˆ  la crise dont lÕesthŽtique 

                                                
2 MalgrŽ la rŽserve sur la validitŽ de lÕusage dÕun tel nŽologisme, nous continuerons ce terme pour dŽsigner 

la forme prise par le mŽlange entre connaissance du neurone et thŽorie de lÕart. 



contemporaine pourrait nous sortir en prenant le pari de rŽpondre Ç aux demandes 

croissantes dÕinterprŽtation, dÕŽlucidation et de sens ; si elle dŽmontre que circuler 

dans les parcs dÕattraction de la culture est plaisant mais quÕil est plus important 

encore que la culture circule en chacun dÕentre nous È [Jimenez, 1998]. 

Ainsi si nous dŽfinissons la caractŽristique fondamentale dÕune esthŽtique 

comme Žtant de nous donner la capacitŽ de nous transformer en esth•te, la neuro-

esthŽtique nÕapporte pas dÕalternative aux deux courants dominants mais justement un 

support ˆ  la rupture qui leur donne naissance ; une rupture consommŽe et dŽpassŽe se 

fondant sur lÕimpossibilitŽ dÕimposer un crit•re universel de jugement esthŽtique. 

LÕapprentissage dÕune thŽorie esthŽtique a pour fonction de nous donner les 

connaissances pour construire, discursivement ou non, la capacitŽ de faire 

lÕexpŽrience de la connaissance sensible. Par la fonction poŽtique et po•Žtique des 

sens Ç ordinaires È, lÕesthŽtique a au moins cette utilitŽ de nous faire voir le monde 

autrement. La neuro-esthŽtique peut dans ce cas ne nous faire voir que nous-m•me 

entrain de regarder, et par lˆ  nous ne voyons pas autre chose que le neurone comme 

outil rhŽtorique, nous nÕapprŽcions pas les objets du monde. La neuro-esthŽtique nÕest 

donc pas un discours sur ce qui est per•u mais sur la mani•re dont nous percevons. 

Cette diffŽrence ne fournit donc aucun ŽlŽment pour nous aider ˆ  percevoir ou ˆ 

construire une perception des objets esthŽtiques, elle ne nous permet que dÕapprŽcier 

notre regard. Cette position de fait mais non exprimŽ souligne la place du rŽcepteur en 

tant que Ç bo”te noire È pour les esth•tes et comme rŽponse sous la forme dÕune clef 

du myst•re de la part des neurobiologistes. 

Pourtant situŽe ˆ  un niveau ŽpistŽmique tr•s profond, la neuro-esthŽtique ne 

prend par exemple pas cas de la dissociation entre art et esthŽtique, entre le monde de 

lÕart et des Ï uvres puis le monde de la sensibilitŽ et de lÕinterprŽtation. 

Tout se passe comme si le jugement esthŽtique nÕavait lieu que dans le cadre de 

lÕart, comme si cÕŽtait strictement la notion dÕart qui dŽtermine lÕapprŽciation 

esthŽtique. Les positions de lÕesthŽtique contemporaine tendent justement ˆ  inverser 

se rapport. Aussi bien les courants analytiques que les courants hermŽneutiques 

sÕaccordent ˆ  dire quÕil y a de lÕart ˆ  partir du moment o• lÕon dŽcide dÕy poser un 

regard interprŽtatif. Le fait artistique se confond avec le fait esthŽtique ˆ  partir du 

moment o• il y a une intention de le faire. Ç Un ŽlŽment de lÕobservateur, si son 

existence dŽpend des attitudes, des pensŽes et de lÕintentionnalitŽ des observateurs, 

des utilisateurs, des concepteurs, des acheteurs, des vendeurs ou, plus gŽnŽralement, 



dÕagents intentionnels conscients È [Searle, 1985]. LÕintroduction de lÕintention dans 

le dŽbat esthŽtique ne signifie pas une subjectivation de la perception, mais signifie la 

prŽsence dÕune disposition relationnelle entre un agent conscient et un objet. 

LÕarbitraire esthŽtique se situe plus au niveau du choix de lÕapplication dÕune grille de 

lecture (celle du plaisir, celle de la symbolique, celle de psychanalyse, etc) plus ou 

moins complexe que dans le fonctionnement cognitif de cette grille qui est ˆ  nÕen pas 

douter rŽgit solidement par un substrat neurobiologique. Pour utiliser le vocabulaire 

de J. Searle, le fait esthŽtique est bien plus un fait social quÕun fait brut m•me si les 

objets artistiques et esthŽtiques peuvent nous atteindre avec une brutalitŽ que la 

mati•re nÕatteindra jamais dÕelle-m•me. 

La neuro-esthŽtique pourrait par exemple montrer comment deux structurations 

mentales ont lieu selon que lÕon dŽcide de voir tel objet sous son jour ordinaire, un 

urinoir issu de lÕindustrie, soit comme un objet manipulŽ et soumis ˆ  une sŽrie 

dÕopŽrations invisibles, Fontaine de Duchamp [Heinich, 1998, p. 27-28]. Le cas du 

ready-made de Duchamp est certainement le plus grotesque, mais cÕest peut-•tre le 

meilleur cas ˆ  prendre pour commencer ˆ  faire affronter une thŽorie esthŽtique ˆ  la 

rŽalitŽ du monde de lÕart contemporain. Du point de vue de lÕobjectalitŽ, nous voyons 

exactement la m•me chose, un seul objet. Il est possible de reproduire une Ï uvre dÕart 

et de reproduire sa rŽception esthŽtique [Benjamin, 2000 ; Goodman, 1990]. La 

diffŽrence survient lorsque lÕon adopte le point de vue de la factualitŽ. Cette factualitŽ 

ne peut se suivre que dans la trace de lÕintelligence de lÕobjet, de la fa•on dont nous 

nous le rendons intelligible gr‰ce ˆ  nos connaissances, aux syst•mes symboliques que 

nous dŽcidons dÕappliquer pour le comprendre. LÕart contemporain prŽsente la 

particularitŽ de donner la prioritŽ ˆ ce que nous savons des Ï uvres plut™t quÕ̂ ce 

quÕelles nous permettent de savoir. Que ce phŽnom•ne soit sŽmiologique (ƒcole 

analytique) ou idŽologique (ƒcole de Francfort), dans les deux cas, il est cognitif mais 

non perceptif ce qui exclut le paradigme que sÕimpose pour le moment la neuro-

esthŽtique qui dŽveloppe sa construction seulement dans les arts figuratifs. La 

propriŽtŽ esthŽtique nÕest pas dŽterminŽe par la rŽalitŽ interne, matŽrielle et physique, 

de lÕobjet mais par son histoire et les Žv•nements qui dŽterminent son Žtat actuel. 

Outre son positionnement prŽcŽdent sur lÕart comme caractŽrisŽ par une notion 

de beautŽ et mettant ainsi de c™tŽ la notion de laideur ou de rŽpulsion, enfermant 

lÕexpŽrience esthŽtique dans une catŽgorie particuli•re du plaisir, le cours du Coll•ge 

de France dŽveloppe une autre thŽmatique qui permet de situer la neuro-esthŽtique 



telle quÕelle est en train de se faire. Ce second positionnement est relativement 

cohŽrent avec la position psychologisante que nous avons vu plus haut mais inclut une 

conception de lÕesthŽtique qui nÕest pas sans consŽquence. 

Dans la seconde moitiŽ de son exposŽ, Changeux dŽveloppe une perspective 

esthŽtique basŽe sur la capacitŽ ˆ  reconna”tre lÕempathie et la sympathie. Il utilise 

pour cela le concept dÕEinfŸhlung quÕil attribue ˆ  T. Lipps. Cette notion est alors 

entendue comme mode dÕexpression de lÕArt qui reste pour Changeux comme une 

Ç communication symbolique intersubjective avec des contenus Žmotionnels variables 

et multiples È. Cette agrŽgation de lÕempathie ˆ  lÕÏ uvre dÕart am•ne ˆ  confondre sans 

retour possible lÕartistique et lÕesthŽtique, lÕobjet et lÕŽmotion que nous pouvons 

avoir. Au contraire, la conception classique de lÕEinfŸhlung est ce qui donne un sens ˆ  

lÕesthŽtique, permet de faire la diffŽrence entre action artistique en englobant ˆ  la fois 

crŽation, rŽception et perception. Pour Victor Basch, philosophe de lÕesthŽtique de la 

premi•re moitiŽ du XX•me si•cle, lÕempathie est non pas une consŽquence de 

lÕattitude artistique mais ce qui fonde exactement Ç lÕattitude esthŽtique authentique 

[qui]  consiste ˆ  fusionner avec lÕobjet, ˆ sÕidentifier ˆ lui È [Jimenez, 1998, p. 367, 

n.d.b.p. 1]. Cette position sera Žgalement reprise et radicalisŽe par W. Benjamin pour 

qui les objets artistiques sont Ç des condensations dÕexpŽriences passŽes capables 

dÕŽclairer lÕavenir si lÕon parvient ˆ dŽchiffrer leur signification symbolique et 

allŽgorique È [Jimenez, 1998, p. 367]. LÕacception dÕune fusion entre esthŽtique et 

artistique est lourde de consŽquence. Dans le cas de la fusion, on ne peut comprendre 

lÕArt que comme un monde dÕobjets solitaires et singuliers, avec lesquels il est 

possible dÕinteragir, mais dont la comprŽhension est donnŽe sans apport extŽrieur. Les 

objets exercent par eux-m•mes un certain pouvoir contemplatif sur ses observateurs.  

Dans le cas dÕune autonomie entre lÕart et une philosophie qui sÕy intŽresserait, la 

fonction esthŽtique et la fonction artistique ne sont plus identiques. La derni•re est 

effectivement un probl•me liŽ ˆ  la crŽativitŽ dÕobjets ou de regards sur le monde alors 

que la premi•re est un pouvoir donnŽ aux individus pour apprŽhender les innovations 

artistiques. Sans cette sŽparation, il est impossible de comprendre la nŽcessitŽ tr•s 

contemporaine de construire des syst•mes ou des interprŽtations esthŽtiques pour 

faire voir les objets comme des objets dÕart. Par exemple, les cinq sympt™mes de 

lÕesthŽtique mis en avant par Nelson Goodman (densitŽ syntaxique, densitŽ 

sŽmantique, saturation, exemplification et complexitŽ des rŽfŽrences) pour deviner 

quand un symbole fonctionne de mani•re esthŽtique soulignent que ces objets ne sont 



pas per•us de mani•re transparente, dans une stricte rŽfŽrence ˆ  leur objectalitŽ mais 

bien en complŽmentaritŽ dÕune interprŽtation (et donc dÕune action cognitive) 

[Goodman, 1976, p. 252-255]. 

Dans un cas, lÕactivitŽ esthŽtique est considŽrŽe comme une sorte de luxe ou de 

loisir alors que dans lÕautre lÕexercice dÕinterprŽtation a une vertu de connaissance. 

Actuellement, la neuro-esthŽtique ne peut donc pas prŽtendre fournir les outils 

intellectuels ou conceptuels ou factuels nŽcessaires pour opŽrer une dŽmystification 

des Ï uvres dÕart par la comprŽhension ou une sorte de fusion sŽmiologique ; en 

faisant le jeu dÕune fausse dŽmystification, un tel discours solidifie dÕautant plus 

lÕillusion de lÕart comme quelque chose de magique. Nous en revenons ˆ  lÕŽternelle 

impasse de la neuro-esthŽtique : elle ne fait au mieux que nous aider ˆ  fusionner notre 

perception et sa rŽalitŽ neurobiologique, elle ne dŽpasse pas une fusion cognitive du 

corps avec lui-m•me et non avec son extŽrioritŽ qui ne vient que se reprŽsenter sur 

une surface perceptive. LÕintelligence du neurone ne nous met en relation de 

connaissance quÕavec nous-m•me. La version du monde que construit la neuro-

esthŽtique exclut les objets dÕart dans ce quÕils ont de spŽcifiquement artistique et 

dÕ•tre soumis ˆ  un regard esthŽtique, ils nÕinterviennent que comme des exemples et 

non des choses ˆ  expliquer individuellement. 

 

Le but de ce prŽsent travail nÕest pas de jouer les gardiens de fronti•res mais de 

repŽrer les moments de transgressions, de dŽpassement des droits et pouvoirs 

disciplinaires qui nÕont pas pour fin lÕŽvolution ou la rŽvolution mais dont la seule 

consŽquence est une territorialisation de lÕespace conceptuel. Ce que lÕon constate 

dans le cas de la neuro-esthŽtique dans son Žtat actuel. 

LÕŽcueil auquel nous sommes confrontŽs ici, cÕest que les principaux acteurs des 

dŽrives discursives sont essentiellement des •tres reconnus comme Žtant intelligents, 

faisant rŽfŽrence dans leur domaine et dotŽ dÕune certaine aura. De plus dans le cas de 

Changeux, il faut aussi faire face ˆ  une Žrudition incontestable. Cependant dans le cas 

de sa construction de la neuro-esthŽtique, dans la fa•ade vulgarisatrice quÕil nous 

prŽsente, les sources philosophiques sont plus souvent utilisŽes comme des clichŽs 

ayant plus une fonction dÕillustration que de nÏ ud de mŽditation concernant la 

problŽmatologie du champ esthŽtique. Ainsi une fois effectuŽ le travail de dŽ-

traduction, si lÕon prend le temps de convertir le langage de la neurobiologie dans des 

termes plus ordinaires, on peut voir le paradoxe entre la classe de questions quÕil se 



pose et les arguments avancŽs qui tendent ˆ  dŽcrŽdibiliser ce genre de 

questionnement. En faisant alors rentrer ces questions dans le domaine du non-sens 

pour lÕesthŽtique, o• se situe alors la part esthŽtique de la neuro-esthŽtique ? Quelle 

est alors la portŽe dÕune nouvelle discipline si elle hŽrite de questions insolubles non 

pas par la complexitŽ de lÕobjet mais pour des raisons syntaxiques ? 

LÕassurance avec laquelle un neurobiologiste comme Jean-Pierre Changeux 

m•ne une aventure comme celle de la neuro-esthŽtique nÕest pas non plus sans 

danger. MalgrŽ la lŽg•retŽ prŽsupposŽe de lÕobjet en question (Quelle est la 

consŽquence dÕun mauvais paradigme de lÕart et de lÕesthŽtique ?) la prise de risque 

est bien rŽelle, elle rŽveille des questions abandonnŽes parce que closes et elle met en 

avant la limite dÕapplication du langage de la neurobiologie de fa•on nŽgative pas par 

constat mais par la faiblesse de la position esthŽtique proposŽe. Tout en restant dans 

des sentiers battus aussi bien dans le contenu esthŽtique de son discours que dans sa 

demande de rŽconciliation entre Ç raison et plaisir È3, la neuro-esthŽtique nÕaide pas ˆ  

comprendre lÕart dÕaujourdÕhui et ses probl•mes qui se construisent en partie dans un 

rapport ˆ  lÕhistoire de lÕart. Elle nous ram•ne ˆ  des problŽmatiques prŽ-modernes qui 

nÕont pas encore totalement fait le deuil dÕune substantialisation de la beautŽ et qui 

nÕont pas encore acceptŽ lÕimportance de la psychologie dans le rapport entre 

lÕesthŽtique et les objets autrement dit dans une esthŽtique qui nÕa encore trouvŽ sa 

raison dÕ•tre : nous permettre de comprendre la complexitŽ sŽmantique qui nous relie 

ˆ  certains objets. 

Pour cl™turer ce travail, nous pourrions dire que le paradoxe de la neuro-

esthŽtique provient de son origine cognitiviste (pourtant manifeste dans la premi•re 

partie de Raison et Plaisir o• le dŽveloppement ressemble plus aux positions de 

lÕesthŽtique analytique) et de son positionnement perceptiviste. En se concentrant sur 

la partie immŽdiate, elle informe sur la perception dans lÕexpŽrience esthŽtique alors 

que le probl•me est justement quÕune expŽrience esthŽtique nÕa lieu quÕ̂ partir du 

moment o• il y a un dŽpassement de la perception pour se rapprocher dÕune attention 

cognitive.  

                                                
3 Pour continuer ˆ  util iser les deux grandes Žcoles qui donnent un bon exemple de lÕesthŽtique 

contemporaine, il ne faut pas oublier que les thŽoriciens critiques se dŽfinissent souvent comme les dŽfenseurs 

dÕune raison mutilŽe et que le projet dÕesthŽtique analytique de Goodman Žtait de rŽconcilier les scientifiques avec 

le monde de lÕart. 
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